Sygn. akt: KIO 627/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r przez wykonawce Sweco Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59a w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca A.K. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi
Inwestycji INZYNIER AK. z siedzibg w Opolu, ul. Budowlanych 101A
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coevieinnis

Sygn. akt KIO 627/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

nadzor inwestorski nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego
bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2023 r., numer ogtoszenia: 2023/S 130-415022.

W dniu 16 lutego 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie w sprawie sygn. akt KIO 365/24, z ktérej
odwotujacy — SWECO Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu powzigt informacije o
okolicznosciach ztozenia wyjasnien w zakresie ceny rzaco niskiej przez wykonawce A.K. w zakresie formy i tresci
zfozonych wyjadnien wraz z zatgczonymi dowodami, w tym kalkulacjg wiasng AK..

W dniu 26 lutego 2024 r. odwotujgcy Sweco Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
wnidst odwotanie. odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 3
listopada 2023 r. udzielonego przez cztonka zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1/ Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) ustawy w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty INZYNIERA z uwagi na nieudzielenie przez niego prawidtowych
i kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie (1j. do dnia 31 grudnia 2023
r.), w formie wymaganej przez zamawiajgcego, w szczegolnosci przez nieztozenie do uptywu w/w terminu kluczowego
zatgcznika do wyjasnien razgco niskiej ceny: Zatgcznika nr 8 — tabeli kalkulacyjne;:

a)na ktorg to tabele wykonawca INZYNIER nie tylko powotuje sie po wielokroé w tresci pisma gtéwnego swoich wyjasnien
razgco niskiej ceny (w pliku o nazwie wiasnej:

~Wyjasnienia_-_razaco_niska_cena_cofkamalczyce 12.2023.pdf”)

b)w sytuacji, gdy wykonawca INZYNIER zawart tylko w tejze tabeli kalkulacyjnej cze$é istotnych danych kosztowych
niepodawanych w tresci w/w pisma gtéwnego dot. wyjasnien razgco niskiej ceny, ani tez w innych zatacznikach,
(stanowigcego tym samym dokument o randze takiej samej jak pismo gtéwne), w formie pliku podpisanego prawidtowo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy INZYNIER, co powoduie, Ze:

ww. tabele nalezy traktowac jako nieztozong w ogdle i niedopuszczalng do uwzgledniania przez zamawiajgcego w
ramach oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER;



‘wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER nalezy traktowaé jako niekompletne, nieskuteczne i
nieuzasadniajgce nalezycie ceny zaoferowanej przez wykonawce w postepowaniu;

swykonawca INZYNIER nie dochowat spoczywajgcego na nim obowigzku ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
razgco niskiej ceny i wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2/ Art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez nieuprawnione
uznanie, ze niekompletnie zlozone w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie (tj. do dnia 31 grudnia 2023 r.),
wyjasnienia razgco niskiej ceny (ktéra to niekompletno$¢ wynikata z niepodpisania wyjasnien w zakresie Zatgcznika nr 8
— tabeli kalkulacyjnej, prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy INZYNIER, jak opisano powyzej),
mozna byto nastepczo, po uptywie tego terminu, konwalidowac, zastgpi¢ lub uzupetni¢ podpisanym dopiero w dniu 04
stycznia 2024 r. plikiem o nazwie wiasnej: ,kalk.kosztow_nadzor_cofka_mal.ver.3xIsx.pdf’, i uwzgledni¢ taki dokument w
ramach oceny wyjasnien razgco niskiej ceny oraz oceny, czy oferta wykonawcy INZYNIER nie zawiera razgco niskiej
ceny, a w konsekwenciji nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER w sytuaciji, gdy wykonawca
ten nie ztozyt w wyznaczonym terminie kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny i nie wykazat nalezycie, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny;

zarzucit rbwniez naruszenie:

3/ Art. 16 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 3) ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez nieuprawnione preferowanie przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy INZYNIER i pozbawione podstaw prawnych sanowanie badz ignorowanie uchybien
tego wykonawcy w ramach sporzgdzenia i przekazywania przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny, co stanowi
zachowanie zamawiajgcego niezgodne z fundamentalnymi zasadami ustawy nakazujgcymi zamawiajgcemu
przeprowadzenie postepowania z dochowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci, a przez to zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER i wybieranie tej
oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stanie faktycznym postepowania oferta INZYNIER nie jest ofertg
najkorzystniejszg i winna by¢ ofertg odrzucona, przez co nastepuje naruszenie obowigzku udzielania zamoéwienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze przywolane powyzej przepisy ustawy nie sg wytaczne, tj. zakres zaskarzenia oraz
zarzuty obejmujg wszelkie regulacje ustawy, ktére bezposrednio lub posrednio wynikajg z catosci odwotania.

Whniost o:

1.Uwzglednienie odwotania w catosci,

2.Nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INZYNIER (wniosek ztozony na wypadek,
gdyby na dzien wyrokowania w przedmiotowej sprawie przez Izbe, zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
INZYNIER jako najkorzystniejszej),

b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

c)odrzucenie oferty wykonawcy INZYNIER,

d)dokonane wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejszej.

3.Zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie
przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Jednoczes$nie o dopuszczenie do rozpoznania przez KIO dowodéw z dokumentdéw powotanych w tresci tego odwotania
lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg w zakresie okoliczno$ci wskazanych w tym
odwotaniu i zarzutow w nim stawianych.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki (ze specjalno$cig w zakresie
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych) na fakt braku opatrzenia oraz braku prawidtowosci opatrzenia przed dniem 31
grudnia 2023 r. kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy INZYNIER dokumentu: Zatgcznik nr 8 — Tabela
kalkulacyjna, stanowigcego zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 505 ust. 1 ustawy i
przystuguje mu prawo do korzystania z w/w $rodka ochrony prawnej, bowiem ubiega sie 0 zamowienie publiczne bedace
przedmiotem prowadzonego postepowania, zfozyt w tym postepowaniu wazng i nie podlegajgca odrzuceniu oferte oraz
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepisow
ustawy i dopuszczenia sie przezen opisanych nieprawidtowych dziatan i zaniechan, oferta wykonawcy INZYNIER zostata
nieprawidtowo uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu, gdy tymczasem powinna zostaé
odrzucona z postepowania. Oferta Sweco zostata zatem nieprawidiowo sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugiej
pozycji w rankingu ofert w postepowaniu, a tym samym interes odwotujgcego doznaje uszczerbku. Sweco liczy na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego, a zaniechania wykonania przez zamawiajgcego czynnosci, do
ktérych jest on zobligowany przepisami ustawy i dokonanie z naruszeniem wymienionych wyzej przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce



INZYNIER, pozbawia Sweco tej mozliwosci.

W przypadku bowiem, gdyby zamawiajgcy nie zaniechat wykonania czynnoéci, do ktorych jest obligowany przepisami
ustawy oraz gdyby prawidiowo dokonat czynnosci badania i oceny ofert, to oferta odwotujgcego bytaby oferta najwyzej
oceniong (najkorzystniejsza), a oferta wykonawcy INZYNIER bytaby ofertg odrzucona.

Gdyby zamawiajgcy nie dokonat naruszenia przepisébw wskazanych powyzej, to oferta odwotujgcego zostataby, albo
odpowiednio po wykonaniu przez zamawiajgcego czynnosci nakazanych wyrokiem KIO 365/24 z dnia 22 lutego 2024 .,
bedzie mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg i Sweco uzyskatoby zamoéwienie w ramach tego postepowania.
Odwolujacy poniesie szkode w postaci co najmniej kosztow przygotowania waznej oferty i udziatu w postepowaniu oraz
utraty mozliwosci zrealizowania zamowienia, a tym samym uzyskania naleznego wynagrodzenia, w szczegolnosci za$
uzyskania zatozonego przez odwotujgcego zysku z tytutu realizacji zamowienia.

Odwotujacy podkreslit przy tym, ze jakkolwiek na skutek wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2024 r. w
sprawie o sygn. akt: KIO 365/24, Izba nakazata zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy INZYNIER jako najkorzystniejszej (co jednak do chwili wniesienia tego odwotania nie zostato przez
zamawiajgcego uczynione), Izba nie nakazata zamawiajgcemu odrzucenia oferty INZYNIER. Tymczasem, na skutek
zlozonej przez zamawiajgcego w dniu 16 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie w ww. postepowaniu odwotawczym, na
Swiatto dzienne (w tym w szczegdlnosci do wiadomosci odwotujgcego) ujawnione zostaty nowe okoliczno$ci, opisane
szczegOtowo w pozostatej tresci odwotania, ktérych skutkiem jest koniecznoS¢ stwierdzenia juz obecnie, ze oferta
wykonawcy INZYNIER podlega odrzuceniu z postepowania, a ktore z ww. obiektywnych przyczyn nie mogly byé
uwzglednione przez odwolujgcego w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 365/24.

Dowdéd:

-/ Pismo zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 365/24 — Odpowiedz na odwotanie wraz z
zatgcznikami -raportami z weryfikacji podpis6w elektronicznych plikow stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny na
ktérg sktadato sie tgcznie 5 plikéw o nazwach wiasnych, ktére odwoltujgcy wkleit w tym miejscu w tre§¢ odwotania

- pliki o nazwach jak wyzej dotgczone do odwotania,

W dniu 27 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 1 marca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit swoj udziat wykonawca A.K.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER AK. z siedzibg w Opolu, ul
Budowlanych 101A. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
29 lutego 2024 r. udzielone przez wiasciciela firmy. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom
oraz dowody w postaci plikéw
kalk.kosztow_nadzor_cofka_mal.ver.3xIsx.xIsx.xades,kalk.kosztow_Nadzér_cofka_Mal.ver.3xIsx.xIsx i raport z weryfikacji
podpisu.

Wykonawca podniést, ze interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢é zamawiajgcego wynika z
faktu, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Przystepujacy jest wiec bezposrednio zainteresowany
utrzymaniem w mocy ww. czynnosci, podnoszac, ze przeprowadzona przez zamawiajgcego procedura byta prawidtowa
i nie zawierata uchybien. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez KIO miatoby bezposredni i negatywny wptyw na
sytuacje przystepujgcego — tj. uniemozliwiatoby przystepujgcemu realizacje przedmiotu zaméwienia publicznego, a tym
samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia. Ponadto, zarzuty odwotujgcego dotyczg bezposrednio przystepujacego i
przediozonych przez niego dokumentow. W ocenie przystepujgcego podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne i w
zwigzku z tym wnidst o oddalenie odwotania.

[niedochowanie terminu]

Przystepujacy zarzucit w pierwszej kolejnosci, ze odwotujgcy nie dochowat terminu do zfoZzenia odwotania, albowiem o
zfozonych przez przystepujgcego dokumentach i ich formach odwoltujgcy miat wiedze juz w styczniu 2024 r., kiedy to
dokumenty zostaly umieszczone na platformie zamawiajgcego i przy nalezytej starannosci mogt juz wtedy powzigé
wiedze o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w odwotaniu.

W dniu 8 marca 2024 r. odwotujgcy na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy wniost o ustalenie, czy zaistniaty przestanki do
umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na dokonanie przez zamawiajgcego w dniu 28.02.2024 r.
uniewaznienia czynnosci z dnia 24.01.2024 r., tj. wyboru oferty wykonawcy A.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Biuro Obstugi Inwestycji Inzynier A.K.” z siedzibg w Opolu, jako najkorzystniejszej, a w przypadku uznania
przez Izbe, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania i w konsekwencji umorzenie postepowania wnosze o
zniesienie terminu posiedzenia i rozprawy wyznaczonego na najblizszy wtorek tj. 12.03.2024 r. oraz o zwrot w catosci
kosztéw postepowania poniesionych przez odwotujgcego na jego rzecz.

W dniu 26.02.2024 r. Odwotujgcy wniést odwotanie w przedmiotowej sprawie. Nastepnie w dniu 28.02.2024 r.
zamawiajacy z uwagi na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22.02.2024 r. wydany w sprawie o sygn. akt. KIO
365/24 uniewaznit czynnos$¢ z dnia 24.01.2024 r. - wybor oferty wykonawcy A.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg



pod firmg ,Biuro Obstugi Inwestycji Inzynier AK.” z siedzibg w Opolu (dalej: Przystepujacy lub ,A.K.”) jaka
najkorzystniejsze;.

Jako dowdd odwotujgcey przedstawit pismo zamawiajgcego z dnia 28.02.2024 r.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ z dnia 24.01.2024 r. tj. wybor oferty Wykonawcy A.K. i obecnie
jest przed ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej — pozostawiamy pod rozwage Izby, czy na aktualnym etapie
sprawy, wobec uchylenia zaskarzonej decyzji zamawiajgcego, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania z uwagi
na jego bezprzedmiotowos$¢.

Wskazat, ze umorzenie przedmiotowego postepowania zakonczy to konkretne postepowanie, ale nie pozbawia
odwotujacego mozliwosci kwestionowania przysztej decyzji zamawiajacego co do wyboru oferty najkorzystniejszej, takze
majgc na uwadze okolicznosci podniesione w odwotaniu.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajacy, przystepujgc do kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej jest zobowigzany do
ponownej weryfikacji tego, czy oferta wykonawcy A.K. nie podlega odrzuceniu. W szczegdlnosci zamawiajgcy powinien
wzig¢ pod uwage okolicznosci znane mu na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu - w tym wskazane
przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 26.02.2024 r.

Zamawiajacy w dniu 11 marca 2023 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci;

2.zasgdzenie od odwolujgcego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik podtrzymat wniosek o odrzucenie odwotania, zamawiajgcy sie do niego przylgczyt. Odwotujgcy wnidst o
oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania i podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy. Zamawiajgcy i uczestnik przytgczyli sie do tego wniosku.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 365/24, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 stycznia 2024 r. i uniewaznienia czynno$ci wezwania
przystepujacego do wykazania, ze informacje zawarte w piSmie z dnia 29 grudnia 2023 r. stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

3.6 Zamawiajgcy zaleca sporzadzenie korespondencji w nastepujgcych formatach: .doc., .docx, .rif, .pdf, .xls.

3.9 Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia lub cyfrowe odwzorowania dokumentéw lub o$wiadczen sktadane sg przez
Wykonawce za posrednictwem Platformy jako zalgczniki. Sposéb sporzadzenia dokumentéw elektronicznych,
oswiadczen lub cyfrowych odwzorowan dokumentéw lub o$wiadczen musi byé zgody z wymaganiami okreslonymi w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie oraz rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

9.2 Dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w SWZ, sg to oryginalne dokumenty lub o$wiadczenia w postaci
elektronicznej, tj. w postaci dokumentu elektronicznego.

9.3 Cyfrowe odwzorowania dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w SWZ, sg to cyfrowe odwzorowania
dokumentow lub oSwiadczen sporzgdzonych w postaci papierowej poswiadczone za zgodnosS¢ z oryginatem.

9.4 Poswiadczenia za zgodno$é z oryginatem cyfrowego odwzorowania dokumentu lub o$wiadczenia dokonuje sie w
formie elektronicznej, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

9.12 Dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu MR, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w postaci cyfrowego odwzorowania tego dokumentu lub o$wiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

9.13 Poswiadczenia zgodnosci z cyfrowego odwzorowania z dokumentem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot,
na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow Ilub oswiadczenh, ktére kazdego z nich dotycza.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem, o ktbrym mowa powyzej, moze dokonaé rowniez
notariusz

9.14 Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem cyfrowego odwzorowania tego dokumentu lub o$wiadczenia, nastepuje
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Wezwanie ponowne do wyjasnienia zaoferowanej przez przystepujacego ceny z dnia 21 grudnia 2023 r. zakreslato
termin ztozenia wyjasnieh do 31 grudnia 2023 r.

W dniu 29 grudnia 2023 r. przystepujacy zfozyt wyjasnieni datowane na dzien 27 grudnia 2023 r. a, ktére w czesci jawnej
zawieraly nastepujgcg tres¢:



Wykaz zatgcznikdw:

-Zatgcznik nr 1 — umowa przedwstepna

— Zatgcznik nr 2 — umowa przedwstepna ,

Zatgcznik nr 3 — umowa przedwstepna

— Zatgcznik nr 4 — umowa przedwstepna

- Zatgcznik nr 5 — faktura — media,

-Zatgcznik nr 6 — faktura — biuro,

Zatgcznik nr 7 — faktura — urzgdzenie wielofunkcyjne,

-Zatgcznik nr 8 — tabela kalkulacyjna

Woyjasnienia w wersji objetej tajemnicg przedsiebiorstwa zostaty podpisane przez przystepujgcego w dniu 29 grudnia
2023 .

2.0.Umowa_przed. Kalinski_ummkcofka23 (2).pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.

3._umowa przedwst.Serafin_umkscofka23 (6).pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.

4.0 Umowa_przedwst. Sporek.umjscofka23 (1).pdf 4.0 zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.
5.0.Umowa_przedwst.Paduch.umipcofka23.pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.
6.0.faktura_media_cofka_23.pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.

7.0.faktura_biuro_cofka_23 (1).pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.
8.0.faktura_ksero_cofka_23.pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 26 grudnia 2023 r.

wsrod ztozonych plikdw znajduje sie plik: kalk.kosztow_nadzor_cofka_mal.ver.3xIsx.xlsx (9).xades, ktory przy weryfikaciji
podpisu w programie szafir zgtasza niezweryfikowanie z powodu btedu polegajgcego na braku mozliwosci znalezienia
pliku z danymi.

W dniu 4 stycznia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia zatgcznika nr 8 do pisma z dnia 27 grudnia
2023 r. - tabela kalkulacyjna. Zamawiajgcy zalecit, aby dokument byt opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
i ztozony do 10 stycznia 2024 r.

Zostat ztozony - 9.0kalk.kosztow_nadzor_cofka_mal.ver (1).pdf zweryfikowany jako podpisany w dniu 4 stycznia 2024 r.
Zawiera on tabele kalkulacyjna, ktéra stanowi uporzgdkowany w formie tabeli zbiér danych, ktdre zostaty podane w tresci
wyjasnien z 29 grudnia 2023 r i tak :

poz. 1 tabeli - informacja str. 2 wyjasnien ad. 2 lit. b tiret 1

poz. 2 tabeli - informacja str. 2 wyjasnien ad. 2 lit. b tiret 2

poz. 3 tabeli - informacja str. 3 lit. d

poz. 4 tabeli - informacja str. 2 wyjasnien ad. 2 lit. b tiret 3

poz. 5 tabeli - informacja str. 3 wyjasnien lit. ¢

poz. 6 tabeli - informacja str. 2 wyjasnien ad. 2 lit. b tiret 5

poz. 7 tabeli - informacja str. 2 wyjasnien ad. 2 lit. b tiret 4

poz. 8 tabeli - informacja str. 4 wyjasnien ad 4

poz. 9 podsumowanie poz. 1- 8

poz. 10 tabeli - informacja str. 3 wyjasnien litera d tiret 1

poz. 11 tabeli - nie podana w wyjasnieniach, ale mozliwa do obliczenia przez podjecie od ceny netto oferty sumy kwot
poz. 9i 10. pozostata pozycja to warto$¢ brutto

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2024 r. zlozyt odpowiedZ na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 365/24.

W dniu 22 lutego 2024 r. Izba wydata wyrok w sprawie sygn. akt KIO 365/24, w ktérym uwzglednita odwotanie.

W dniu 26 lutego 2024 r. odwotujgcy wniost odwotanie.

W dniu 28 lutego 2024 r. zamawiajgcy wykonat wyrok KIO 365/24 i uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 24 stycznia 2024 r. i czynno$¢ wezwania uczestnika do uzasadnienia skutecznosSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 26 stycznia 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita A.K. jako uczestnika postepowania.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
przystepujacego w zakresie skfadanych przez niego wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, odwotujgcy nie
otrzymywat od zamawiajgcego dokumentéw, ktére sktadat przystepujacy, ale ich odtajnione przez zamawiajgcego
wersje, tym samym nie miat mozliwosci ustalenia jakie zataczniki i jak sporzgdzone zostaty przez uczestnika ztozone
zamawiajgcemu. Pierwszym momentem, w ktérym odwotujgcy moégt powzigé te informacje bylo ziozenie przez
zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 365/24, gdzie zamawiajacy opisat przebieg czynnosci
dotyczacych weryfikacji podpisow pod dokumentami oraz wezwania uczestnika do uzupemienia zatgcznika nr 8 oraz
zatgczyt dokumenty postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym bylfa to data jak stusznie podnosit odwotujacy,



w ktdrej powzigt on informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania i dzien 16 lutego 2024 r.
byt poczatkiem biegu terminu, okreSlonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy, a zatem nie zaistniata przestanka do
odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 3 ustawy i wniosek o odrzucenie nalezato oddali¢.

Strony i uczestnik ziozyli zgodny wniosek o umorzenie postepowania z powodu zbednosci jego dalszego
prowadzenia.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych rozstrzygnieciem Izby w sprawie KIO 365/24
i korzystnych dla odwotujgcego. Zamawiajgcy zadecydowat o koniecznoSci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci wezwania do zlozenia uzasadnienia skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.. O fakcie tym zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lIzbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktorych prawidtowo$é kwestionowat odwotujgcy. Dodatkowo wniosek o umorzenie na wskazanej
przez Izbie podstawie prawnej ztozyt odwotujgcy, positkujgc sie w tym zakresie stanowiskiem doktryny i orzecznictwa.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania wyniku postepowania otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia
postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarZzenia byta czynnos¢
zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechanie czynnosci wobec innych wykonawcow z
powodow, na ktdre wskazywat odwotujgcy w odwotaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktdérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowaé jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, kidére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporne, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu



orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane
przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie
przez lzbe wobec nowych czynnosSci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczaloby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.



