Sygn. akt: KIO 1499/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 30 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
D.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTER TRANS DAWID KARST, Janiszéw 38-400
Kamienna Gora,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Lubawka, Plac Wolnosci 1, 58-420 Lubawka,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy D.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTER TRANS DAWID KARST, Janiszow 31, 58-400 Kamienna Goéra, kwoty
500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 1499/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Lubawka, Plac Wolnosci 1, 58-420 Lubawka, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Letnie utrzymanie droég, placéw, chodnikow, parkingow,
przystankow autobusowych na terenie Gminy Lubawka 2025”", numer referencyjny: W1.271.2.2025.AM. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31.03.2025 r., nr 2025/BZP 00169352.
W dniu 18.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy D.K. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg INTER TRANS DAWID KARST, Janiszéw 31, 58-400 Kamienna Gora, (dale
»Odwolujacy”), w ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez jego naruszenie i uznanie, ze W niniejszym postepowaniu zachodzg przestanki do uniewaznienia przetargu,
poniewaz $rodki przewidziane na sfinansowanie zamoéwienia w budzecie Gminy Lubawka okazaty sie
niewystarczajgce, podczas gry Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe zwiekszenie przez niego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie realizacji zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty,

2)art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opublikowanie informacji dotyczacej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
realizacji zamoéwienia juz po otwarciu ofert, co skutkuje uzasadnionymi obawami, iz po stronie Zamawiajgcego mogto
dojs¢ do nieuprawnionych dziatan zwigzanych z uniewaznianiem postepowania o zamoéwienia publiczne z powodu
rzekomego braku $rodkéw na sfinansowanie danego zaméwienia,

3)art. 255 pkt 3 w zw. art. 222 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i uznanie, iz w
niniejszym stanie faktycznym mozliwe byto uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego w sytuacji, w ktorej nie
zostat przezen wykonany obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, ktory réwniez narusza
podstawowe zasady przeprowadzania postepowan o udzielenie zamoéwienia, w tym obowigzek ich przejrzystosci.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania w trybie podstawowym,
2)dokonania decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 28.04.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit 1zbe o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
dotgczyt pismo informujgce wykonawcow o powyzszym.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania oznacza, ze czynno$¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



