Sygn. akt: KIO 1471/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
"STEKOP” Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz "STEKOP — OCHRONA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg v
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty 7.500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: "STEKOP” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz "STEKOP -

OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1471/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury Ludowej”, dalej
jako: ,postepowanie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych
w dniu 28 stycznia 2025 r., pod nr 2025/BZP 68168.
W dniu 15 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: "STEKOP” Spdétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz "STEKOP — OCHRONA” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie od czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego — Podlaskiego Muzeum Kultury Ludowej
w Wasilkowie — w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Ustuga dozoru mienia w Podlaskim Muzeum
Kultury Ludowej”, znak postepowania: AD.251.2.2025, polegajgcym na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: jako Konsorcjum Ekotrade),
2)zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum Ekotrade jako tajemnica
przedsigbiorstwa:
a)catej tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2025 r., tj. rowniez informacji oznaczonych
przez Konsorcjum Ekotrade jako ,pomoc publiczna” i ,kalkulacja kosztow catkowitych”,
b)tresci zatgcznika ,pomoc publiczna — tajemnica przedsiebiorstwa” do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2025 r;
3)ewentualnie (w przypadku uznania przez Izbe, ze zarzut w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego odtajnienia i
udostepniania wyjasnien razgco niskiej ceny podlega oddaleniu) — zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum
Ekotrade z uwagi fakt, ze oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym razaco niskg stawke za jedng roboczogodzine,
4)zaniechaniu wezwania Konsorcjum w sktadzie: JARHEAD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bialymstoku i Jarhead BIS Adam Zamierowski Spotka komandytowa z siedzibg w Biatlymstokydalej jako Konsorcjum
JARHEAD) do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za
jedng roboczogodzine netto, z uwzglednieniem kosztow zatrudnienia pracownikow.
Odwolujgcy zarzucit zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego naruszenie:
1)z art. 18 ust. 1 —3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia



i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum Ekotrade jako tajemnica przedsigbiorstwa: catej
treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2025 r., tj. rbwniez informacji oznaczonych przez
Konsorcjum Ekotrade jako ,pomoc publiczna” i ,kalkulacja kosztow catkowitych” oraz tresci zatgcznika ,pomoc
publiczna — tajemnica przedsigbiorstwa” do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2025 r., w
terminie umozliwiajgcym odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum Ekotrade nie zastrzegt skutecznie tresci wyjasnien i
zatgcznikow do wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez
Konsorcjum Ekotrade ma charakter ogdlny i w zaden sposoéb niewykazujgcy zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, a ponadio zastrzezone przez Konsorcjum Ekotrade informacje nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa, za$ celem zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest jedynie uniemozliwienie
odwotujgcemu dokonania weryfikacji poprawnosci kalkulacji ceny przez Konsorcjum Ekotrade,

2)jako zarzut ewentualny (w przypadku uznania przez lzbe, ze zarzut w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego
odtajnienia i udostepniania wyjasnien razgco niskiej ceny podlega oddaleniu) — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ztozonych przez Konsorcjum
Ekotrade i uznanie ich za potwierdzajace prawidlowos¢ skalkulowania ceny przez Konsorcjum Ekotrade pomimo, ze
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci zaoferowania stawki jednostkowej za jedng roboczogodzine ponizej kosztow
zatrudnienia pracownikéw i w zaden sposéb nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny,

3)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 522 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum JARHEAD do
Zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng
roboczogodzine netto, mimo, ze cena catkowita, jak i ceny jednostkowe, zaoferowane przez Konsorcjum JARHEAD
sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co uzasadnia skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, do wykonania czego dodatkowo zamawiajgcy byt zobowigzany w zwigzku z
uwzglednieniem przez zamawiajgcego odwotania w sprawie prowadzonej uprzednio pod sygn. akt: KIO 612/25
i umorzeniem postepowania odwotawczego w tym zakresie przez Krajowg lzbe Odwotawczg, w ktorej to sprawie
Konsorcjum JARHEAD nie przystgpito do postepowania odwotawczego, a co za tym idzie nie ztozyto sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w zakresie zaniechania wezwania Konsorcjum
JARHEAD do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowos$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum Ekotrade jako
tajemnica przedsigbiorstwa:
a)calej tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2025 r., tj. rowniez informacji oznaczonych

przez Konsorcjum Ekotrade jako ,pomoc publiczna” i ,kalkulacja kosztéw catkowitych”,
b)tresci zalgcznika ,pomoc publiczna — tajemnica przedsiebiorstwa” do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2025 r;

4)ewentualnie (w przypadku uznania przez lzbe, ze zarzut w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego odtajnienia i
udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny podlega oddaleniu) — nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Ekotrade jako zawierajgcej razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
tym cene jednostkowg za jedng roboczogodzine,

5)nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum JARHEAD do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, z uwzglednieniem kosztow
zatrudnienia pracownikoéw,

6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wedlug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie w pismie z 24 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1

ustawy Pzp, wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia

przez zamawiajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu

nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie

Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie

Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w

odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



