Sygn. akt: KIO 1440/25
WYROK
Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce INARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Nowy Targ,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: SB Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce INARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1440/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Nowy Targ — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 11 w Nowym Targu Warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00096257.

Wykonawca INARE Sp. z 0.0. wnidst 14 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci poprawienia w jego ofercie
oczywistej omytki rachunkowej, co datlo skutek zmiany zaoferowanej ceny z kwoty 14.627.452,28 zt na kwote
17.368.200,00 zt. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie skutkujgce zmiang tresci oferty
Odwolujgcego na skutek btednego ustalenia przez Zamawiajgcego, ze oferta dotknieta jest oczywistg omytkg
rachunkowsg;

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy oferta
Odwotujagcego dotknieta byta inng omytkg polegajaca na blednym wpisaniu kwoty pienieznej w jednej pozycji w tabeli
cenowej oferty (poz. Nr 4), co Zamawiajgcy powinien byt rozpozna¢ w kontek$cie dwukrotnego o$wiadczenia, ze
cena ofertowa wynosi 14.627.452,28 zt i w tym zakresie skierowa¢ do Odwolujgcego wezwanie do udzielenia
wyjasnien, a w przypadku ich uzyskania poprawic te omytke w tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty Odwotujgcego wskutek btednego zidentyfikowania oczywistej omytki
rachunkowej w jej tresci;

—skierowania do Odwolujgcego wezwania do wyjasnienia treSci oferty w odniesieniu do niezgodnosci sumy cen
czgstkowych podanych w tabeli cenowej z catkowitg ceng oferty poprawienia tresci oferty w odniesieniu do poz. 4



tabeli cenowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem XXI SWZ:

1. Cena podana w ofercie powinna zawierac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgc
wszystkie pozycje ujete w przedmiarze robodt i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, a niezbedne do
zrealizowania przedmiotu zamowienia stanowigcymi zatgcznik do specyfikacji. W cenie uwzglednia sie podatek od
fowarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru

(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug.

(..)

3. Podana cena jest obowigzujgca w calym okresie waznosSci oferty, pozostaje stata przez cafy okres realizacji
zamdwienia i nie bedzie podlegac waloryzacji z wyjatkiem ustawowej zmiany stawki podatku od towaréw i ustug.

4.Wszystkie wartosci cenowe w ramach przetargu bedg okreslone w ztotych polskich (z#), a wszystkie ptatnosci bedg
realizowane wytgcznie w ztotych polskich.

5. Cena ofertowa winna by¢ podana cyfrowo i stownie. W razie rozbiezno$ci przyjmuje sie kwote podang stownie.

W § 5 Projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy okreslit nastepujace
postanowienia dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy:

1. Strony ustalajg, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia zgodnie ze specyfikacjgwarunkow zamdwienia oraz
wybrang w trybie podstawowym zgodnie z art 275 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta wykonawcy jest
wynagrodzenie ryczattowe.

2. Wynagrodzenie wyraza sie kwotg ryczaftowg w  WYSOKOSCI  ...ccooooiiioiiiiiiiieeees zt  (sfownie
.................................................................. ), wtym obowigzujgcy podatek VAT

3. Okreslona w ust. 2 kwota wynagrodzenia ryczaffowego stanowi zapfate za kompletne wykonanie przedmiotu umowy w
Sposob zapewniajgcy oczekiwany rezultat zgodnie z przedfozong dokumentacjg projektowg.

4. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy.
5. Wynagrodzenie bedzie ptatne wedfug harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktory jest zatgcznikiem do umowy.

We wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informaciji
dotyczgcych oferowanej ceny:

1. Oferuje wykonanie robdt bedgcych przedmiotem zamdwienia za cene ryczattowg brutto w wySOKOSCI: ............ccccveeenen.

Zt (STOWNIE ..o ) wtym obowigzujgcy podatek VAT.
wtym:
Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 11 w Nowym Targu
Lp. Rodzaj prac Cena netto | Cena brutto
1 Stan zero
2 Stan surowy
3 Wykoriczenie zewnetrzne
4 Wykorczenie wewnetrzne
5 Zagospodarowanie terenu
6 Instalacje elektryczne i teletechniczne
7 Instalacje zewnetrzne




8 Wewnetrzna instalacja wod-kan i hydr.

9 Wewnetrzna instalacja c. o.
10 Wezet ciepiny
11 Wentylacja mechaniczna

Razem poz. 1-11

Zgodnie z punktem 1.4 SWZ:

2) wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi zamawajgcemu do akceptacji harmonogram rzeczowo-finansowy
sporzadzony wedfug pozycji tabeli elementow scalonych,

3) harmonogram rzeczowo-finansowy winien uwzglednia¢ nastepujgcy podziat sSrodkow przeznaczonych na realizacje
inwestycji: 2025 rok — 40%, 2026 rok — 60%,

4) wynagrodzenie wykonawcy bedzie pfatne w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy, poprzez faktury czesciowe
wystawione na podstawie protokotow cze$ciowych.

Odwotujgcy wypelnit formularz ofertowy w nastepujacy sposob:

Oferuje wykonanie robot bedacych przedmiotem zamowienia za cene ryczaftowg brutto w wysokoSci: 14 627 452,28 zt
(stownie: czternascie milionéw sze$cset dwadzieScia siedem tysiecy czterysta piecdziesigt dwa zfote 28/100) w tym
obowigzujgcy podatek VAT. witym:

Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 11 w Nowym Targu
L.p. | Rodzaj prac Cena netto Cena brutto
1 Stan zero 1066 791,45 | 1312 153,49
2 | Stan surowy 2945 146,27 | 3622 529,92
3 Wykorczenie zewnetrzne 2228 250,27 | 2740 747,83
4 Wykoriczenie wewnetrzne 3307 414,60 | 4068 119,96
5 | Zagospodarowanie terenu 1386 738,01 | 1705687,75
6 | Instalacje elektryczne i teletechniczne | 1 205 992,29 | 1483 370,52
7 | Instalacje zewnetrzne 341 000,00 419 430,00
8 | Wewnetrzna instalacja wod-kan i hydr. | 394 974,00 485 818,02
9 | Wewnetrzna instalacja c. o. 548 575,00 674 747,25
10 | Wezet cieplny 165 345,00 203 374,35
11 | Wentylacja mechaniczna 530 261,00 652 221,03
Razem poz. 1-11 11 892 237,63 | 14 627 452,28

Pismem z 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu w ofercie Odwotujgcego — na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — oczywistych omytek rachunkowych wynikajgcych z btednie przeprowadzonego
dziatania arytmetycznego, tj. btednie zsumowanie warto$ci za poszczegdine zakresy rob6t w kolumnie ,Cena brutto” jest
14 627 452,28 zt brutto, a powinno by¢ 17 368 200 zt brutto. Zamawiajacy wskazat: (...) W sumowaniu nie zostata ujeta
pozycja nr 3 wykoriczenie zewnetrzne w kwocie 2 740 747,83 zt brutto. Uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe
dokonanej poprawy cena oferty po poprawie zostata zwiekszona 0 2 740 747,83 zt brutto i wynosi 17 368 200,00 zt brultto.

Pismem z 10 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze cena jego oferty to 14.627.452,28 zi,
wskazujgc m.in.: Omytkowo, przy przenoszeniu kwot z kosztorysu, w ktorym wycenialiSmy fgcznie wykoriczenie, nie
rozbilismy pozycji kwoty 4.068.119,96 zt brutto szacowanej przez nas na dwie pozycje: ,3. Wykonczenie zewnetrzne” oraz
4. Wykonczenie wewnetrzne” Prawidfowo pozycje te powinny zawiera¢ kwoty odpowiednio: pozycja 3. 2.740.747,83 zt
brutto, a pozycja 4. 1.327.372,13 zt brutto, zas tgcznie 4.068.119,96 zt brutto. Przy czym, podkreslamy, Zze przedmiotowe



wyjadnienia nie stanowig zmiany tresci oferty, ale wyjasnienie omytki rachunkowej polegajgcej na niezamierzonym
btednym zsumowaniu dwoch pozycji 3. i 4. Tabeli. Pozycje tabeli przenoszono ,recznie” wskazujgc globalng cene w
Sposob zgodny z szacunkiem Wykonawcy, tj. w wysokosci 14.627.452,28 zt brutto. W odpowiedzi na powyzsze pismo
Zamawiajgcy poinformowat o podtrzymaniu swojego stanowiska, wskazujgc m.in., ze omytka, na jaka wskazat
wykonawca, nie ma charakteru oczywistego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty — niezwfocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow
wyjasnient dotyczacych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub innych skiadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych wyzej przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze w ofercie Odwolujgcego zaistniata niezgodno$¢ miedzy warto$cig wskazang
jako cena catkowita oferty a sumg warto$ci poszczegdinych elementdw robot. Jako cena ryczattowa brutto oferty zostata
wskazana kwota 14 627 452,28 zt, podczas gdy suma wartosci czgstkowych wyszczegdlnionych w tabeli wynosi
17.368.200,01 zt. Niezgodno$¢ ta dotyczy informacji wymaganych w formularzu oferty i stanowigcych jej tres$¢, zatem
oferta w takim ksztalcie nie mogta by¢ zaakceptowana jako prawidtowa, a jedynym sposobem usuniecia tego btedu byto
poprawienie oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Bez dokonania tej korekty
oferte nalezatoby uzna¢ za obarczong bledem w obliczeniu ceny i w zwigzku z tym podlegajgcag odrzuceniu.

Za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, jakoby zaistniata w ofercie rozbiezno$¢ nie mogita by¢
skorygowana w taki sposéb, w jaki zrobit to Zamawiajgcy, ze wzgledu na ryczalttowy charakter ceny oraz na fakt, ze
tabela w formularzu nie stanowi kosztorysu ofertowego. Nie jest tak, ze omyiki rachunkowe moga by¢ popetnione w
ofercie jedynie w przypadku, gdy cena ofertowa ma charakter kosztorysowy. Skoro Zamawiajgcy wyraznie wymagat
zawarcia w jednym o$wiadczeniu wykonawcy informacji zarbwno o cenie catkowitej, jak i o kwotach czagstkowych, to nie
ma watpliwosci, ze informacje te muszg by¢ spdjne. Nie mozna tez uznaé, ze mimo zadania wypetnienia tabeli,
informacje w niej przedstawione sg pozbawione znaczenia, jako majgca charakter jedynie informacyjny. Tezie tej
przeczy zresztg stanowisko samego Odwolujgcego, ktéry domagat sie w odwotaniu poprawienia innej omytki polegajace;j
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, przyznajgc tym samym, ze biad wystepujagcy — zdaniem
Odwolujgcego — w kwotach wskazanych w tabeli, ma charakter niezgodnosci tresci oferty z SWZ

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego popetniony w formularzu ofertowym btgd miat charakter oczywisty, mozliwy
do ustalenia poprzez wykonanie prostego dziatania matematycznego — zsumowania wartosci wyszczegdlnionych w
tabeli, ktére to dziatanie moze dac¢ tylko jeden prawidtowy wynik. O braku oczywisto$ci popetnionej omytki nie $wiadczy
to, ze cena oferty po poprawieniu istotnie rézni sie od warto$ci przed dokonaniem poprawienia. Oczywisto$¢, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nie wyraza sie bowiem w nieznacznym wplywie na cene oferty, ale w braku
watpliwosci co do prawidlowego wyniku dziatah matematycznych.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy pozostaje powolywane przez Odwolujgcego postanowienie
punktu XXI ppkt 5 SWZ, zgodnie z ktdrym cena ofertowa winna by¢ podana cyfrowo i stownie, a w razie rozbieznosci
przyjmuje sie kwote podang stownie. Postanowienie to rozstrzyga, ktérg wartos¢ uznaje sie za prawidtowg w przypadku
niezgodnosci miedzy ceng wyrazong liczbowo i stownie, odnosi sie wiec do innej sytuacii niz zaistniata w rozpoznawane;j
sprawie. Nie moze by¢ ono intepretowane w ten sposéb, ze niezaleznie od tego, w ktérym elemencie oferty zostat
popetniony btad, znaczenie ma wylgcznie warto$¢ podana stownie.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze wnioskowany przez Odwolujgcego sposéb poprawienia jego oferty, {j.
poprawienie tzw. innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp po uprzednim wezwaniu wykonawcy do
wyjasnienia tresci oferty, jest niedopuszczalny. Oferta nie zawiera zadnych informacji, z ktérych mozna by powzigé
wiedze lub choc¢by posrednio wyinterpretowac, ze w poz. 4 tabeli cenowej nalezato wpisac¢ inng, podawang obecnie
przez Odwotujgcego kwote. Nie wynika to tez z zadnych innych dokumentéw przedstawionych z ofertg. Oparcie sie w
tym zakresie na wyjasnieniach tresci oferty nie bylo dopuszczalne, gdyz prowadzitoby do nadania o$wiadczeniu woli innej
treSci, co w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Poprzedzenie poprawienia innej omyiki
wyjasnieniem tresci oferty moze by¢ uznane za dopuszczalne, jezeli stuzy zamawiajgcemu jedynie do upewnienia sie co



do rzeczywistej tresci oferty i wyeliminowaniu watpliwosci w zakresie interpretacji przedstawionych w ofercie informacji.
Wyjasnienia nie mogg natomiast prowadzi¢ do przedstawiania zupetnie nowe;j tresci, ktéra podlegataby wprowadzeniu do
oferty.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze uznanie stanowiska Odwotujgcego za prawidtowe mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Pozwalatoby to bowiem na przyznanie
wykonawcy mozliwosci wskazywania po otwarciu ofert, w zaleznosci od tego jak ulozytby sie ranking ofert, ktérg cene —
czy podang jako catkowita czy wynikajacg z sumy poszczegdlnych pozycji — Zamawiajgcy powinien uznaé za
prawidtowa.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.



