Sygn. akt: KIO 1423/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 kwietnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce G.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Hydraulik Ustugi WOD-KAN i CO G.R.ul. Sw. Jana Pawia Il 35, 36-122 Dzikowiec w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Czarna, ul. Dworcowa 6, 39-215 Czarna

orzeka:
1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 Ustawy oferty Hydromonter J.R. i
dokonanie ponownej oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gmine Czarna i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.634 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set trzydziesci cztery ztotych) kosztéw odwoltujacego;
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.634 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szesScset trzydziesci
cztery ztotych), tytutem zwrotu wpisu, wynagrodzenia pethnomocnika oraz optaty skarbowej.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueineinernennnsanss
Sygn. akt: KIO 1423/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Czarna, w trybie przetargu nieograniczonego na budove
odcinkdw sieci wodociggowej na terenie Gminy Czarna(nr postepowania: IUE.271.4.2025), ogtoszonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 21.02.2025 r., 2025/BZP 00116185/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
zaniechania jej odrzucenia, wniesione zostato 14.04.2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy — G.R. — Hydraulik Ustugi WOD-KAN i CO G.R. (KIO 1423/25).

Zamawiajacy poinformowato wyborze oferty najkorzystniejszej 09.04.2025 r.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 239 ust. 1ustawy PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5
ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej
oferty J.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,H.J.”, podczas gdy powinna ona zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego z uwagi na fakt, ze zlozone przez Wykonawce w trybie art. 224 ustawy PZP wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej przez niego ceny w ofercie, a wiec nalezato uznaé, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia, a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw,

przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty HYDROMONTER J.R. i dokonania wybor
oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy wskazat na niedostateczng treS¢ wyjasnien z 29.03.2025 r., ktére byly bardzo
ogolne, nie zawieraty zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych na prawidtowg ocene oferty. Wykonawca zaniechat
przedstawienia jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ ztozonych przez niego wyjadnien, w sytuacji, w
ktérej art. 224 ust. 1 Ustawy wprost nakazuje zamawiajgcemu zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Co wiecej, same wyjasnienia
wykonawcy sg niemiarodajne, poniewaz sg subiektywnym przeswiadczeniem wykonawcy o zastosowaniu ,prawidtowej”
ceny lub kosztu, natomiast dowody sg zazwyczaj obiektywne i na ich podstawie zamawiajgcy ma mozliwosé
zweryfikowania wyjasnien wykonawcy. Nie uzasadniajg one podanej w jego ofercie ceny. Wykonawca postuzyt sie w
swoich wyjasnieniach wylacznie ogolnymi stwierdzeniami takimi jak wykwalifikowani pracownicy, wieloletnie



do$wiadczenie, optymalizacja i racjonalizacja kosztow posrednich czy tez efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi
oraz sprzetem, nie przedktadajgc na ich poparcie zadnych dowodoéw, np. w postaci odpowiednich dokumentow badz
kalkulacji, z ktérych by takowe twierdzenia wynikaly. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit zatem, ze
mozliwa jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia realizacja sieci wodociggowej na rzecz Gminy Czarna za cene z
jego oferty. Musiato zatem doj$¢ do celowego zanizenia lub pominigcia szeregu kosztéw, kidre nalezy ponie$¢, zeby
nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie.

W dalszej kolejnosci, odwotujgcy zwrécit uwage na poszczegolne pozycje robot przedstawione w kosztorysie
wykonawcy. Hydrant pozarowy nadziemny o Srednicy 80 mm oznaczony w kosztorysie odpowiednio nr 1.2.5, 3.2.5,
4.2.4,6.2.5, 7.2.6 obejmowac powinien dodatkowe czesci, tj. kolano stopowe-1 szt., kréciec L 800-1 szt., zasuwe 80 -1
szt., obudowe zasuwy-1 szt., trojnik kotnierzowy, tuleje fi 100-2 szt., kotnierz 100-2 szt., uszczelke 80 - 6 szt., Sruby
nierdzewne - 48 szt., skrzynke, ptytke betonowa, stupek oraz tabliczke. Zestaw ten moze rozni¢ sie koniecznoscia
zastosowania tréjnika kotnierzowego w zaleznosci od tego na jakim odcinku sieci znajduje sie hydrant. Niemniej jednak
koszt petnego zestawu hydrantowego wraz z trojnikiem oscyluje na poziomie okoto 2.800,00 zt netto, do ktorego
nalezatoby doliczy¢ jeszcze koszt jego zamontowania. W kosztorysie Wykonawcy koszt takiego hydrantu zostat razagco
zanizony i waha sie w przedziale od 1.583,37 zt do 1.744,27 zt i nie obejmuje on cen elementéw dodatkowych, o ktérych
mowa wyze;j.

Odwolujacy wskazat réwniez na pozycje w kosztorysie oznaczone nr 3.2.4, 4.2.3 tj. Zasuwy zeliwne kotnierzowe, Dn 100
mm, ktore zostaty wycenione przez wykonawce na 266,24 zt netto, przy czym rzeczywisty koszt jednej zasuwy wynosi
okoto 396,00 zt netto. Kolejno, w pozyciji 5.2.2 tj. Zasuwy zeliwne kotnierzowe, Dn50 mm wyceniono na kwote 682,25 zt
netto oraz w pozycji 6.2.4 i 7.2.5 tj. Zasuwy zeliwne kotnierzowe, Dn80 mm wyceniono na 950,88 zt netto, co stoi w
sprzecznosci z podang przez wykonawce ceng zasuwy zeliwnej kotnierzowej o $rednicy Dn 100 mm, gdyz jest ona
razgca nizsza od zasuw o mnigjszej Srednicy. Odwolujacy wskazuje, ze cena zasuwy o Srednicy 50 mm lub 80 mm
powinna by¢ nizsza od ceny zasuwy o srednicy 100 mm.

Rozbieznosci zachodzg réwniez w pozycjach 1.2.1, 221 oraz 3.2.1 kosztorysu obejmujgcych montaz rur
polietylenowych, Fi’ 110 mm, gdyz pomimo iz sg to jednakowe elementy to wykonawca wycenit je w pozycji 1.2.1 oraz
2.2.1 na kwote 35,99 zt netto, a w pozyciji 3.2.1 z niewiadomych przyczyn na kwote nizsza tj. kwote 22,59 zt netto.

Razaco zanizone zostaly rowniez koszty inwentaryzacji geodezyjnej oznaczone w kosztorysie nr 1.3.1, 2.3.1, 3.3.1,
431, 531, 6.3.1, 7.3.1, 8.3.1, gdyz prace te przy budowie jednej sieci zgodnie z zatgcznikiem ,Wysoko$S¢ stawek
podstawowych w odniesieniu do odpowiednich jednostek rozliczeniowych, wysoko$é wspotczynnikéw korygujgcych oraz
zasady ustalania tych wspédtczynnikdéw, a takze szczegdlowe zasady obliczania wysokosci opfaty, w tym optaty
zryczattowane” do Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne kosztujg 142,13 zt, przy czym jest
to kwota wyjSciowa, ktéra moze ulec zwigkszeniu i nie obejmuje ona wynagrodzenia geodety za wytyczenie trasy i
wykonanie pomiaréw, ktére z kolei wynosi okoto 550,00 zt za 100 m sieci wodociggowej i kolejne 250,00 zt za kazde
kolejne rozpoczete 100 m sieci. W ocenie odwotujgcego koszt wykonania prac inwentaryzacyjnych powinien wynosic
mniej wiecej 7.900,00 zt za 8 odcinkdw sieci zgodnie z projektem, przy czym u wykonawcy koszt ten wyniést 2.021,48 zt.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy nie zfozyt odpowiedZz na odwotanie, jak rowniez nie stawit sie na posiedzeniu, o terminie ktérego zostat
prawidtowo zawiadomiony.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,2Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie odcinkéw sieci wodociggowej
na terenie Gminy Czarna.

Wycena oferty ma charakter kosztorysowy.
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania kwote 430.000,00 zt brutto.

W postepowaniu oferty ziozyto 12 wykonawcow. Rozpietos¢ cen wyniosta od 232.470,00 zt do 634.740,01 zt.



25.03.2025 r. zamawiajgcy skierowat wezwanie do wykonawcy Hydromonter J.R. o wyjasnienie ceny zaoferowanej w
kwocie 261.990,00 zt brutto. Wezwanie miato charakter ogélny, tj. referowato do przepisu Ustawy art. 224.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 29.03.2025 r. o tresci:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 25.03.2025r. do wyjasnienia razgco niskiego poziomu zaoferowanej ceny w zadaniu
~Budowa sieci wodociggowej na terenie Gminy Czarnd, nr postepowania 1067155, informujemy, Ze oferta mojej
firmy zostata sporzgdzona w sposob rzetelny, oparty na realnych kosztach oraz optymalizacji logistycznej i
technologicznej, ktére pozwolity na znaczgce obnizenie kosztdw realizacji zamdwienia. Przedstawiona cena nie jest
wynikiem bfedu, lecz konsekwencjg efektywnego zarzgdzania zasobami ludzkimi i sprzetowymi, korzystnymi warunkami
zakupu materiatow, podparte doswiadczeniem w realizacji podobnych inwestycji oraz racjonalizacjg, oraz optymalizacjg
kosztéw posrednich.

Moja firma dysponuje takze wykwalifikowang kadrg pracowniczg, co pozwala na realizacje znacznej czesci prac sitami
wlasnymi, bez koniecznoSci angaZowania kosztownych podwykonawcow Posiadamy weloletnie doswiadczenie w
realizacji podobnych inwestycji liniowych, a moi wspdfpracownicy posiadajg wszelkie wymagane uprawnienia oraz
niezbedne kwalifikacje do wykonywania prac zgodnie z obowigzujgcymi standardami i przepisami prawa budowlanego z
naciskiem na bezpieczenstwo i higiene pracy. Posiadamy takze wypracowane techniki wykonawcze, ktére pozwalajg na
efektywng | oszczedng realizacje robot. Dzigki temu jesteSmy w stanie znaczgco ograniczy¢ czas trwania
poszczegolnych etapéw budowy, co przektada sie na redukcje kosztdw robocizny oraz ogdlnej warto$ci zamowienia.

Zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ani od minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Dzieki temu zapewniamy, Ze nasza oferta nie narusza
Zadnych standardéw zatrudnienia i wynagradzania, a nasi pracownicy otrzymujg wynagrodzenie adekwatne do
wykonywanej pracy. Dodatkowo, nasza oferta spetnia wymogi zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia, co potwierdza jej zgodnoS$c¢ z art. 224 ust.
3 pkt 6 PZP.

Podsumowujac, przedstawiona oferta cenowa jest wynikiem $wiadomej i rzetelnej kalkulacji, a nie efektem zanizania
warto$ci zamodwienia. Obejmuje ona wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg projektu, a jednoczesnie pozwala
na osiggnigcie przez mojg firme rozsgdnego poziomu zysku. Oferowana cena wynika z realnych oszczednosci
uzyskanych dzieki wWasnemu zaangazowaniu, optymalizacji logistyki, wykorzystaniu wasnego sprzetu, bliskosci
inwestycji, ograniczeniu kosztéw poSrednich oraz zatrudnieniu wykwalifikowanej kadry pracowniczej.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 3 Prawa Zamowien Publicznych, wyjasniamy, ze nasza oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia wskazanego w dokumentacji projektowej. Wycena zostata
dokonana na podstawie rzeczywistych kosztéw, obowigzujgcych stawek i metodologii kalkulacyjnej, co zapewnia petng
zgodnos¢ z warunkami rynkowymi oraz przepisami prava.

02.04.2025 r. zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci zwigzanych z przyjetymi jednostkami
miary w pozycjach: ,podioze z materiatdw sypkich, grubos¢ 10 cm” oraz ,Hydranty pozarowe”.

W wyjasnieniach z 04.04.2025 r. wykonawca potwierdzit jako prawidtowe jednostki miary przyjete w dokumentacii
postepowania, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie, tj. odpowiednio m3 i kpl.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Hydromonter J.R., jako oferty najkorzystniejszej.

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

224 Ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
razgco niskiej ceny lub kosztu.

Izba uznata, ze wyjasnienia z 29.03.2025 r. majg bardzo ogdlny charakter, nie uwzgledniajg ani specyfiki tego
zamodwienia, ani konkretnych danych, ktére pozwolityby oceni¢ rynkowy charakter ceny. Opierajg sie wytgcznie na
ogolnych zapewnieniach co do rzetelnosci kalkulacji, dostepnosci materiatéw i optymalizacji kosztéw, co nie pozwala w
zasadzie odnies¢ sie do zadnego aspektu wycenionych prac. Zasadniczo wyjasnienia te mogtyby by¢ uzyte na potrzeby
jakiejkolwiek kalkulaciji, niezaleznie od warunkéw zamoéwienia i sytuacji faktycznej wykonawcy. Tak ztozone wyjasnienia



nie dostarczajg zamawiajgcemu zadnej konkretnej informaciji, ktéra mogtaby rozwiewaé watpliwosci co do ceny.
Wprawdzie zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu jakie konkretne dane miatby poda¢ wykonawca, co jednak nie
zwalnialo wezwanego do wyjasnienia ceny, jakg zaoferowat w postepowaniu. Samo zapewnienie o rzetelnosci kalkulacji
zasadniczo niczego nie wyjasnia zamawiajgcemu, a tym samym nie pozwala na uznanie, ze zaoferowana cena pozwoli
na wykonanie prac zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na zanizenie kosztobw wykonania czesci prac, co w kontekScie wyjasnienia z 04.04.2025 r.
dotyczacego przyjetych btednie jednostek miary (dla czesci pozycii), uzasadniato podejrzenie popetnienia btedéw na
etapie wyceny prac. Samo potwierdzenie co do prawidtowosci jednostek wskazanych w dokumentacji postepowania, bez
odniesienia sie do zmiany tych jednostek w ofercie i znaczenia dla przyjetych kosztéw, nie pozwalalo w zasadzie na
weryfikacje wyceny prac.

Podsumowujac, Izba uwzglednita odwotanie, w ktérym podniesione zarzuty nie zostaty w zaden sposéb podwazone
przez zamawiajgcego (chociazby w odpowiedzi na odwotanie). Prezentowane w odwotaniu zastrzezenia rowniez co do
wyceny czesci prac nie spotkaly sie z odpowiedzig zamawiajgcego, a w ocenie sktadu w sposéb rzeczowy podwazaty
kalkulacje kosztorysowa. Brak rzeczowych wyjasnien prowadzi¢ musiat do uznania, ze nie zostaty rozwiane watpliwosci,
ktére uzasadnialy wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty odwotujgcego wykazane rachunkiem zfozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca.........cc.coveevnvnnnne



