Sygn. akt: KIO 1410/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-

829 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego, ul. Koszarowa 6,

51-149 Wroctaw,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: A M. i M.O. prowadzacych wspodlnie dziatalno$¢ w formie spotki

cywilnej pod nazwa INVESTTEAM s.c., Aleja Jana Matejki 2 lok. 25, 50-333 Wroclaw,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego razaco niskiej cenyi nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy A.M. i M.O. prowadzacych
wspolnie dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 1 411 zt 46 gr
(stownie: jeden tysigc czterysta jedenascie ziotych czterdzieSci sze$¢ groszy) tytutem dojazdu odwotujgcego na
rozprawe,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20 011 zt 46 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy jedenascie
zlotych czterdzieSci szeS¢ groszy) tytutem zwrotu kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1410/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego, ul. Koszarowa 6, 51-149 Wroctaw, prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera

Kontraktu wraz ze sprawowaniem wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn. Budowa

Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego

we Wroctawiu”, numer referencyjny: PN 78/24. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 31.10.2024 r., nr 213/2024 663700-2024.

W dniu 14.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcySweco Polska sp. z

0.0., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan(dalej: ,,Odwotujacy”’), w ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzacych
wspolnie dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c., mimo iz oferta ww. wykonawcy zawiera
razgco niskg cene ze wzgledu na to, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny,

2)wzglednie, gdyby zarzut nr 1 zostat uznany za niezasadny - art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z
rozdziatem 16 pkt 16.2 ppkt 3) i 5) SWZ poprzez bezpodstawne przyznanie ofercie wykonawcy p. A.M. oraz p. M.O.
prowadzgcym wspolnie dziatalnos¢ w formie spoétki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c., punkiéw w kryterium 2t
pn. ,Doswiadczenie kierownika zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zaméwienia (inspektora branzy



elektrycznej)” oraz w kryterium 2d pn. ,Do$wiadczenie kierownika zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot

zamowienia (inspektora branzy drogowej)’, tj. przyznanie ww. wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w tych

kryteriach (po 10 punktéw), mimo ze wykonawca w formularzu oferty nie podat wszystkich informacji o doswiadczeniu
ww. 0s6b pozwalajgcych na przyznanie mu punkidéw w tych kryteriach i nie powinien otrzymac:

a)5 punktéw za doswiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia (inspektora branzy elektrycznej)
p. B.F., opisane w formularzu oferty w pkt 5 lit. b) pkt 2 tabeli, zdobyte podczas zadania pn. ,Nowa jakos¢ Teatru —
przebudowa i modernizacja Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne i edukacyjne”, poniewaz
wykonawca nie podat informaciji nt. daty wykonania ustugi, {j. jej rozpoczecia i zakonczenia;

b)5 punktéw za doswiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamdwienia (inspektora branzy drogowej) p.
R.P., opisane w formularzu oferty w pkt 5 lit. d) pkt 1 tabeli, zdobyte podczas zadania pn. ,Nowa jakos¢ Teatru —
przebudowa i modernizacja Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne i edukacyjne”, poniewaz
wykonawca nie podat informaciji nt. daty wykonania ustugi, {j. jej rozpoczecia i zakonczenia;

3)wzglednie, gdyby zarzuty nr 1 i 2 zostaly uznane za niezasadne - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzgcych wspdinie
dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c., mimo iz wobec wykonawcy ziScita sie przestanke
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz dziatalno$¢ gospodarcza

jednego ze wspodlnikdw ww. spdtki cywilnej, tj. p. AM,, jest zawieszona od 23 sierpnia 2022 r.,

4)wzglednie, gdyby zarzuty nr 1 i 2 zostaly uznane za niezasadne - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzgcych wspdlnie
dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c., mimo iz wobec wykonawcy ziScita sie przestanke
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji,
ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzgcych
wspolnie dziatalno$¢ w formie spétki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c. dokonanej dnia 04.04.2025 .,

2)ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ w formie
spotki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c., a w jej nastepstwie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pk

8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

3)ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzacych wspodlnie dziatalnos¢ w formie
spotki cywilnej pod nazwg INVESTTEAM s.c. w zakresie oceny oferty w:

a)kryterium oceny ofert pn. ,do$wiadczenie zawodowe osoby wykonujacej przedmiot zamoéwienia (inspektora branzy
elektrycznej)’,

b)kryterium oceny ofert pn. ,doSwiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia (inspektora branzy
drogowej)”

i ustalenia punktacji przyznanej ww. wykonawcy w tych kryteriach z wykluczeniem do$wiadczenia opisanego w

tabelach zawartych w pkt 5 lit. b pkt 2) i lit. d) pkt 1) oferty,

4)ponownego dokonania oceny oferty ziozonej przez p. A.M. oraz p. M.O. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ w formie
spotki cywilnej pod nazwag INVESTTEAM s.c. w zakresie weryfikacji podmiotowej tego wykonawcy, a w jej nastgpstwie

odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 18.04.2025 r. wykonawca A.M. i M.O. prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej
pod nazwg INVESTTEAM s.c., Aleja Jana Matejki 2 lok. 25, 50-333 Wroctaw (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita,
ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 28.04.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamo&wienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz ze sprawowaniem wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn. Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy w
Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J.Gromkowskiego we Wroctawiu.

W pkt 5 specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy wymagat, aby czynnosSci polegajace na:

- prowadzeniu korespondenciji z Zamawiajgcym,

- dostarczaniu dokumentacji do urzedéw,



- opracowaniu dokumentacji technicznej pod kierunkiem i nadzorem projektanta,
- wykonywaniu czynnosci pomocniczych,
wykonywaty osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy.
W pkt 1.7.1. ppkt 8) OPZ Zamawiajacy wskazat, ze w zakres obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wchodzi
zapewnienie obecnosci Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu lub innej wyznaczonej osoby przez Inzyniera Kontraktu
w dni robocze min. 8h dziennie przez caty okres trwania budowy az do uzyskania prawomocnej decyzji na uzytkowanie.
W pkt 2 OPZ Zamawiajgcy wskazat dodatkowo: ,Inzynier Kontraktu jest zobowigzany zapewni¢ prace Personelu
Inzyniera Kontraktu w taki sposob, aby zachowac ciggtos¢ i terminowo$¢ wykonywania wszystkich obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu wynikajagcych z Umowy, m.in. w celu umozliwienia sprawnej i ptynnej realizacji Kontraktu. Inspektorzy nadzoru
inwestorskiego bedg dostepni w zaleznosci od potrzeb Wykonawcy oraz Zamawiajgcego réwniez w soboty. W tym
czasie Koordynator Zespotu Inzyniera Kontraktu zobowigzany jest rowniez pozostawa¢ w dyspozycji telefonicznej i
mailowej Zamawiajgcego, to jest odbiera¢ telefony od Zamawiajgcego, a w razie braku takiej mozliwosci w danej chwili,
oddzwania¢ niezwilocznie, jak rowniez niezwiocznie udziela¢ odpowiedzi na wiadomosci elektroniczne od
Zamawiajgcego. Na potrzeby niniejszego zamdwienia ,niezwtocznie” oznacza nie poézniej niz dnia nastepnego.
Zamawiajgcy dopuszcza, aby pozostate osoby w funkcji Inspektora Nadzoru Swiadczyly ustugi w okresach, w ktorych
bedg prowadzone roboty, i bedg potrzebne zgodnie z harmonogramem robdt na Inwestycji przekazanym przez
wykonawce rob6t po zawarciu umowy na Roboty oraz rzeczywistym postepem prac. W przypadku planowanej
nieobecnosci ktorejkolwiek osoby z Personelu Inzyniera Kontraktu, Inzynier zapewni zastepstwo na czas nieobecnosci o
czym poinformuje Zamawiajgcego z dwutygodniowym wyprzedzeniem”.
W dniu 07.02.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych ceny jego oferty.
W odpowiedzi z dnia 12.02.2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych na pierwszych czterech stronach
dokonat analizy i interpretacji przepiséw i orzecznictwa dotyczgcych razaco niskiej ceny, a takze poréwnania cen
czterech najtanszych ofert (sposréd 19 ofert) ztozonych w tym postepowaniu oraz poréwnania cen ofert ztozonych w
innych postepowaniach. Dalej Przystepujgcy wyjasniat m.in.:
= CZynnosci zwigzane z realizacjg zamowienia, ktorych dotyczy wymaog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez
wykonawce lub podwykonawce nie bedg wehodzity w realizacje zamdwienia’,

= Osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (...), zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. (...) Osoby te woparciu o
zawarte umowy cywilno-prawne $wiadczg ustugi nadzorcze, doradcze w kilku obiektach (...) W trakcie trwania robot
budowlanych prace nadzoru inwestorskiego zostaty zatoZzone na caty okres trwania robdt budowlanych, natomiast
pozostatych specjalistow w dostosowaniu do trwajgcego juz procesu inwestycyjnego, np. prace geodety zatozono w
okresie trwania realizacji inwestycji, zas archeologa w pierwszym etapie robot budowlanych, w ktorych jego ustugi moga
by¢ wykonywane. Biorgc pod uwage powyzsze, jak rowniez wymagany przez Zamawajgcego kluczowych ekspertéw fj.
(...) przyjelismy, iz kwota przewidywana na zatrudnienie ww personelu: specjalistow wynosi w Etapie 1, 11 i 11l tgcznie
585.480,00 zt brutto. (...) Dodatkowo zostato skalkulowane wynagrodzenie pozostatych specjalistow wymaganych w
OPZ(..)”

= Wykonawca realizuje kilka kontraktéw na $wiadczenie ustug nadzorczych w bliskim sgsiedztwie miasta Wroctaw (...) Z
racji bliskosci kilku inwestycji zaftoZzono uczestniczenie inspektorow branzowych w procesie inwestycyjnym
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu. Istotnym czynnikiem majgcym wptyw
na atrakcyjng kalkulacje oferty INVESTTEAM S.C. jest siedziba spotki. Biuro spétki znajduje sie we Wroctawiu
odlegtosci 4,8 km od inwestycji. Czas dojazdu 10 min. To ma zdecydowanie istotny wptyw na kalkulacje obstugi
kontraktu majgc na uwadze cenotworczy i koszt i czas dojazdu na miejsce realizacji.”

= Wykonawca skoriczyt kontrakty i posiada na swoim stanie zaréwno zapasy materiatdw biurowych jak réwniez sprzet
komputerowy wraz z oprogramowaniem, drukarki itp. Ponadtfo z innych kontraktow pozostato tez wyposazenie (telefony,
aparaty fotograficzne, urzgdzenia kopiujgce itp.). Wykonawca skalkulowat w swojej ofercie wynajem czesci wyposazenia
biurowego. Wykonawca skalkulowat rowniez zakup i obstugiwanie platformy cyfrowej do zarzgdzania Inwestycjg, w tym
systemu korespondencji w zakresie przechowywania tam wszelkiej korespondencji i dokumentacji utworzonej na
potrzeby Kontraktu. Przyjeto i skalkulowano zatoZenia, ze Wykonawca zapewni dostep do platformy: Zamawajgcemu,
Projektantowi oraz Wykonawcy.”

= Jak wskazujg powyZzsze wyjasnienia sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia to wykorzystanie statego personelu
oraz optymalizacji jego wykorzystania na poszczegdlnych zadaniach, oraz oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia
(korzystanie ze sprzetu pozostatego po innych kontraktach). PowyZsze zapewnia Wykonawcy mozliwo$¢ zaoferowania
korzystnej dla Zamawiajgcego ceny, uwzgledniajgcej wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia. Uwzgledniona i zastosowana oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne



i wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy w petni uwiarygodniajg oferowang
cene wykonania ustugi. (...) Realizujgc ustugi o tozsamym charakterze wiemy jakie ryzyka mozemy napotka¢ podczas
realizacji umowy i jak wyprzedzajgco dziata¢ celem ochrony interesow Zamawajgcego, zwaZajgc na dobro
realizowanego Zadania. Sprawny i bardzo rzetelny zespot posiada ogromne doswiadczenie przy realizacji tozsamych
ustug, zna doskonale specyfike pracy | wymagania Stawiane przez jednostki wspoffinansujgce podobne
przedsiewziecia.”

Przystepujacy dotgczyt kalkulacje ceny, w ktérej przedstawit:

- koszty miesieczne i catkowite zatrudnienia osobno: Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu, Inspektora Nadzoru
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Inspekiora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzagdzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazéw medycznych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Inspektora Nadzoru
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: elektrycznych i elekiroenergetycznych oraz
niskoprgdowych, Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej,

- koszty miesieczne i catkowite zatrudnienia facznie: Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i
ochrony Srodowiska z uwzglednieniem kompensacji przyrodniczych, Geodety, Specjalisty ds. nadzoru
geotechnicznego, Archeologa, Inspektora BHP, Uprawnionego konsultanta w zakresie ochrony przeciwpozarowej,

- koszty miesieczne i catkowite zatrudnienia tgcznie: Specjalisty ds. rozliczen inwestycji, specjalisty ds. umow z
podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umow z gestorami sieci — ustuga Swiadczona przez inzyniera
kontraktu wraz z pomocg personelu pomocniczego biurowego,

- koszty miesieczne i catkowite zatrudnienia Personelu biurowego i pomocniczego,

- koszty catkowite zatrudnienia innych ekspertdw w razie potrzeby niezbednych do realizacji Kontraktu,

- koszty catkowite utrzymania biura, materiaty biurowe, oprogramowania,

- koszty catkowite w okresie zgtaszania wad,

- catkowite koszty pozostate (ogdine, posrednie, zysk, urzedowe, itp.).

Przystepujgcy nie dotgczyt do wyjasnien zadnych dowodow.

W dniu 04.04.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, ktorej
przyznat maksymalng liczbe punktéw w kazdym kryterium.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego

ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, co Izba wielokrotnie powtarzata juz w swoich orzeczeniach, ze zgodnie
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to wykonawca ma wykazaé, ze cena jego oferty pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia. W przepisie tym mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgce;j



ogolne informacje o dziatalnoci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne, spojne i szczegdlowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jak zostata skalkulowana cena oferty, co w tej cenie uwzgledniono,
za jakie stawki, z czego wynika taka a nie inna wysoko$¢ tych stawek, z czego wynikajg okreslone oszczednosci i jaki
majg one wptyw na cene oferty, a te wszystkie (lub jeszcze inne) okoliczno$ci musza by¢ poparte dowodami.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcyw wykazywaniu, ze cena jego
oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy
domniemywac¢ informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce
wyjasnien wraz z dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie
wykona¢ zamowienie. Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktorych nie udowodni, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Dlatego od rzetelnosci
ztozonych wyjasnien zalezy dalszy udziat wykonawcy w postepowaniu.

W niniejszej sprawie Przystepujacy (pomijajac pierwsze cztery strony nic nie wnoszgcych do sprawy analiz i
interpretacji prawnych oraz poréwnan cen ofert w tym i w innych postepowaniach), wskazat w wyjasnieniach czynniki
majgce sprzyjac¢ obnizeniu ceny oferty, natomiast nie wskazat, w jaki konkretny sposdb wptywajg one na te cene, jakiego
rzedu oszczednosci generujg. Dodatkowo Przystepujacy nie przedstawit Zzadnych dowodéw na wykazanie okolicznosci
wskazanych w wyjasnieniach.

W szczegolnosci Przystepujgcy wskazat, ze skalkulowat w cenie oferty koszty pracy kluczowych specjalistow, fj.
Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz inspektor6w nadzoru w specjalnosciach wymaganych w SWZ, jak tez
koszty pracy innych specjalistow oraz koszty pracy personelu biurowego i pomocniczego. Pomijajgc niekonsekwencije
Przystepujgcego, ktory z jednej strony przewidziat koszty personelu biurowego i pomocniczego, a z drugiej strony
napisat, ze czynnosci, kiérych dotyczy wymoég zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, nie wchodzg w zakres
zamoOwienia (a sg to m.in. czynnosci wykonywane wiasnie przez personel biurowy i pomocniczy), przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy w zaden sposéb nie wskazal, jak wyliczyt te koszty na okreSlonym poziomie. W
tabeli kalkulacyjnej zostaly wpisane koszty pracy Koordynatora i czterech inspektoréw, ale nie wiadomo, w jaki sposob
zostat ustalony np. miesieczny koszt 5.676,92 zt brutto za prace inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej
czy 3.973,85 zt brutto za prace inspektorow nadzoru w branzach sanitarnej, elektrycznej i drogowej. Innymi stowy:
Przystepujacy nie wyjasnit skad sie wziety te stawki, co stato u podstaw ustalenia ich w takiej a nie innej wysokosci, czy
np. zalezg one od zakresu odpowiedzialno$ci danego specjalisty, czy od etapu inwestycji, czy od iloSci przewidywanych
godzin pracy, a jesli tak — to jakie sg stawki godzinowe w danym etapie i jak zostata ustalona ta przewidywana liczba
godzin pracy. Dopiero na rozprawie Przystepujgcy poinformowat, ze stawki te zostaly ustalone w drodze uzgodnienia z
kazdym z inspektoroéw, ale pomijajgc spozniony charakter takiej informacji (powinna byé wskazana w wyjasnieniach
sktadanych Zamawiajgcemu, a nie dopiero w toku postepowania odwotawczego) i w dalszym ciggu brak informacji o
podstawach ich uzgodnienia w okre$lonej wysokosci, przede wszystkim nalezy ponownie zauwazyé, ze Przystepujacy
nie ztozyt Zzadnego potwierdzajgcego to dowodu. Tymczasem dowodem takim moglyby by¢ np. o$wiadczenia
inspektorow nadzoru, Ze zgadzajg sie na stawki podane w kalkulacji cenowe;.

Osobng kwestig jest wynagrodzenie Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu w wysokosci 4.568,57 zt brutto
miesiecznie, co stanowi 3.714,28 zt netto, podczas gdy zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362) minimalne
wynagrodzenie za prace od 01.01.2025 r. wynosi 4666 zt, a minimalna stawka godzinowa — 30,50 zt i zgodnie z ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) dotyczy to takze wynagrodzenia
wyptacanego na podstawie umowy zlecenia. Przy czym ww. kwoty nie uwzgledniajg dodatkowych kosztéw obligatoryjnie
ponoszonych przez pracodawce (np. sktadki emerytalne, rentowe).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 1.7.1. ppkt 8) OPZ dotyczgcym obowigzkéw Inzyniera Kontraktu
wynikajgcych z art. 25 ustawy Prawo budowlane, Zamawiajgcy oczekiwat od Koordynatora obecno$ci w dni robocze
przez co najmniej 8 godzin dziennie, przy czym wymag ten dotyczy wyraznie ,obecnosci’ i nalezy zatozyé, ze chodzi o
obecnos¢ na budowie, bo wiasnie takich obowigzkéw wykonywanych bezposrednio na budowie dotyczy ww. art. 25
Prawa budowlanego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze chodzi wylgcznie o bycie osiggalnym np. pod
telefonem, bo przeczy temu tres¢ ww. wymogu z pkt 1.7.1. ppkt 8) OPZ. Stanowisko zamawiajgcego jest tez sprzeczne
z pkt 2 OPZ, w ktérym dopuszczono wprawdzie, by Koordynator Zespotu Inzyniera Kontraktu pozostawat w dyspozyciji
telefonicznej i mailowej Zamawiajgcego, ale ,rowniez” i ,w tym czasie”, co odnosi sie do wskazanych w zdaniu
wczesniejszym sob6t. Zatem catoSciowo nalezy czytaé wymagania dotyczgce Koordynatora w ten sposéb, ze ma on
by¢é obecny na budowie w dni robocze co najmniej przez 8 godzin dziennie, a dodatkowo ma by¢ tez dostepny
telefonicznie i mailowo w pozostatym czasie, w tym w soboty. Zaden z wykonawcéw nie zakwestionowat tych wymogoéw
w drodze odwotania, a tres§¢ dokumentéw zamowienia, w tym OPZ, jest na tym etapie wigzaca.



Biorgc zatem pod uwage minimalng stawke godzinowa wynikajacg z ww. rozporzgdzenia (nawet bez
dodatkowych kosztéw pracodawcy) oraz obowigzkowg obecno$¢ na budowie przez 8 godzin dziennie w dni robocze
(nawet bez dodatkowych godzin dostepnosci mailowej czy telefonicznej) nalezy policzyé: 20 dni roboczych x 8 godzin x
30,50 zt, co daje kwote 4.880,00 zt miesiecznie i jest to kwota wyzsza niz wskazana w kalkulacji Przystepujgcego (w
wyliczeniach Odwotujgcego uwzgledniajacych dodatkowe koszty pracodawcy wyszio nawet 5.830,40 zt i wynik ten nie
zostat zakwestionowany przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego).

Przewidziane zatem przez Przystepujgcego wynagrodzenie Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu w
wysokosci 4.568,57 zt brutto miesiecznie jest nizsze niz wynikajgce z ww. przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu. Nie
ma przy tym znaczenia, ze jeden ze wspolnikdbw Przystepujgcego (jeden ze wspdinikow spoétki cywilnej) ma zamiar
pei¢ te funkcje osobiscie, bo pomijajgc fakt, ze informacja ta nie byta zawarta w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, i tak
podane w kalkulacji wynagrodzenie jest niezgodne z ww. przepisami.

Ponadto Przystepujgcy w jednym wierszu kalkulacji podat taczny koszt 19.803,00 zt brutto miesiecznie za
wynagrodzenie: Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony Srodowiska z uwzglednieniem kompensacii
przyrodniczych, Geodety, Specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego, Archeologa, Inspekiora BHP, uprawnionego
konsultanta w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Takie podanie kosztéw nie tylko nie pozwala na ustalenie, w jaki
sposOb ww. kwota zostata wyliczona, ale nie pozwala nawet na ustalenie, jakie jest odrebne wynagrodzenie
poszczegdinych specjalistéw i czy jest zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu i jest rynkowe. Podobnie w
kolejnym wierszu kalkulacji Przystepujgcy podat tgczny koszt 1.476,00 zt brutto miesiecznie za wynagrodzenie:
Specjalisty ds. rozliczen inwestyciji, specjalisty ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umow
z gestorami sieci — ustuga $wiadczona przez inzyniera kontraktu wraz z pomocg personelu pomocniczego biurowego.
Ponownie nie sposoéb ustali¢, w jaki sposob kwota ta zostata wyliczona, jakie jest odrebne wynagrodzenie kazdego z
dwoch specjalistow i jaki wptyw na te kwote ma fakt, ze Inzynier Kontraktu wraz z personelem pomocniczym i biurowym
bedzie pemi¢ jedng lub obie te funkcje.

Na rozprawie Przystepujacy wskazat, ze dugotrwata wspdipraca z osobami majgcymi peti¢ okreslone funkcje
przy realizacji niniejszego zamowienia (w tym z inspektorami) skutkuje tym, ze godzg sie one na specjalne (czyli nizsze)
stawki wynagrodzenia. Nawet jesli tak jest, to po pierwsze, stawki te nie mogg by¢ nisze niz wymagane przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu, po drugie, informacja ta powinna by¢ zawarta juz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, po
trzecie, powinna by¢ wykazana dowodami w postaci np. uméw zawartych z tymi osobami bgdZ przynajmniej w postaci
ich oSwiadczen. Pierwszego z tych wymogow Przystepujacy nie wykazat, a pozostatych dwoch nie spetnit.

Przystepujgcy powotat sie tez na bliskos¢ swojej siedziby do miejsca prowadzenia roboét i fakt Swiadczenia kilku
innych ustug w poblizu tego miejsca, ale nie wskazat, w jakim stopniu powoduje to skrocenie czasu dojazdu i obnizenie
ceny oferty np. w stosunku do wykonawcoéw dojezdzajgcych z innych miast, cho¢by z powodu cen paliwa. Dodatkowo
Przystepujacy nie dofgczyt Zzadnych dowoddw potwierdzajacych, ze rzeczywiscie Swiadczy jakie$ inne ustugi w poblizu
miejsca realizacji inwestycji i ze ci sami inspektorzy nadzoru, ktérych wskazat do realizacji niniejszego zamowienia,
petnig swoje funkcje w ramach ww. innych ustug, przez co skrocenie czasu i obnizenie kosztéw dojazdu dotyczy takze
ich.

Wreszcie Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze posiada zapas odpowiedniego sprzetu po zakohczeniu
innych kontraktow, ale skalkulowat w swojej ofercie najem czesci wyposazenia biurowego zakup i obstugiwanie platformy
cyfrowej do zarzgdzania Inwestycjg, w tym skalkulowat tez dostep do platformy dla Zamawiajgcego, Projektanta oraz
Wykonawcy (prawdopodobnie chodzi o wykonawce robét budowlanych). W kalkulacji cenowej Przystepujacy wskazat
kwote 82.565,00 z} jako catkowity koszt utrzymania biura, materiatow biurowych i oprogramowania, ale nie wskazat jak
ten koszt rozklada sie na poszczegodine sktadniki wchodzace w zakres tej pozyciji i dlaczego zostaly one wyliczone w
takiej a nie innej wysokosci. Ponownie Przystepujgcy nie dolgczyt tez zadnych dowodéw na potwierdzenie realnosci
przyjetych kosztow w postaci np. ofert najmu powierzchni biurowych w okolicy realizacji ustugi, czy dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ opfat za dostep do oprogramowania.

Analogicznie przy kwocie 160.195,00 zt przeznaczonej na koszty pozostate (ogoine, posrednie, zysk, urzedowe,
itp.) Przystepujacy w ogodle nie wyjasnit, co konkretnie kryje sie w tak nazwanej pozycji, jakie koszty chocby
podstawowych elementéw odrebnie przyjat w tej pozyciji i dlaczego przyjat je w okreslonej wysokosci.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz powtdrzy¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca ma wykazac¢
realnos¢ ceny swojej oferty. Wykazanie nie polega wytacznie na skiadaniu o$wiadczen, ze w cenie uwzgledniono
okreslone elementy za okre$lone stawki. Konieczne jest tez wyttumaczenie m.in. skad sie te stawki wziely, jakie
zatozenia (np. co do warunkow realizacji zamowienia, organizaciji procesu wykonywania zadania, przewidywanej liczby
godzin pracy) staly u podstaw okre$lenia ich wysokosci, jakie szczegolne dostepne wykonawcy warunki (np. rabaty u
dostawcéw paliwa, materiatdw, czy oprogramowania, korzystne umowy z podwykonawcami) spowodowaty mozliwo$é
obnizenia kosztow, jakie koszty i jakie ryzyka zostaly przewidziane w tzw. pozostatych kosztach. Nie wystarczy zatem



wskazanie w kalkulacji jakich$ kwot w sposob ogdlny, ale wymagane jest pokazanie, jak wykonawca do tych kwot
doszed}, dlaczego koncowo stwierdzit, ze wtasnie tyle okreslone koszty bedg wynosi¢. Przy czym uzasadnieniem nie
moze by¢ po prostu ,doswiadczenie wykonawcy”, bo taka odpowiedz niczego w istocie nie wyjasnia, ale trzeba napisac,
z czego to doswiadczenie si¢ bierze i jak sie przektada np. na przewidywang liczbe godzin pracy. Kalkulacja cenowa nie
moze zatem sprowadzac sie do pokazania ogoélnych kosztow, ktore koncowo sumuijg sie do ceny oferty, bo takg prostg
matematycznie czynno$¢ potrafi zrobi¢ kazdy. Rolg wykonawcy jest natomiast pokaza¢, dlaczego te koszty przyjgt w
okreslonej wysokosci i wykazac, ze jego zatozenia w tym zakresie oparte sg na solidnych podstawach. Stad tez
dodatkowo niezbedne jest przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych zasadnos¢ przyjecia kosztow w takiej a nie innej
wysokosci (art. 224 ust. 1 ust. 6 ustawy Pzp).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze podstawg do badania ceny oferty mogg by¢ jedynie wyjasnienia i dowody ztozone
przez wykonawce zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie zas ewentualne
wyjasnienia i dowody ztozone przed Izbg w toku postepowania odwotawczego. Wyjasnienia (i dowody) ztozone dopiero w
pismach procesowych lub na rozprawie sg juz spoznione i nie mogg by¢ brane pod uwage w toku orzekania przez Izbe.
Powyzsze wynika takze z orzecznictwa Izby, np. z wyroku KIO 3817/23 z dnia 10.01.2024 r., w ktérym wskazano:
.Zgodnie z art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie z art. 224
ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien
zamawiajgcemu. Oznacza to, Ze w toku postepowania odwotawczego Izba bada prawidfowos¢ dokonanej przez
potwierdzenie przez przystepujgcego nie mogg by¢ brane pod uwage’.

W Swietle wskazanych wyzej ustalen Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat realnoSci ceny swojej oferty,
poniewaz zawart w ztozonych wyjasnieniach jedynie ogélnikowe oSwiadczenia niepoparte zadnymi dowodami i zadnymi
szczegOtowymi wyliczeniami potwierdzajgcymi zasadno$¢ przyjetych kosztow, przy czym dodatkowo koszt
wynagrodzenia Koordynatora Zespotu Inzyniera Kontraktu zostat przyjety w wysokosci niezgodnej z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 zostato uwzglednione.

Izba nie rozpoznata zarzutow nr 2 — 4 dotyczacych przyznania punktaciji w kryteriach 2b i 2d oraz wykluczenia
Przystepujgcego z powodu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej jednego ze wspdlnikéw spotki cywilnej, poniewaz
zarzuty te byly postawione tylko na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 dotyczgcego razgco niskiej ceny. Skoro
zatem Izba uwzglednita zarzut nr 1, zarzuty nr 2 — 4 nie podlegaty rozpoznaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt1wzw. z §5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). W skitad kosztow zasgdzonych na rzecz Odwolujgcego wchodzg: 15.000 zt — wpis odwotania, 3.600 zt —
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego, 1.411,46 zt — koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika O dwolujgcego (w
tym: 1046,46 zt — dojazd i 365 zt — nocleg), co razem daje kwote 20.011,46 zt.

3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.
Przewodniczaca ............ccvveevenie



