Sygn. akt:KIO 1393/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Why Not Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Why Not Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnarowe; i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Why Not Travel sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielnarowej kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesione
przez zamawiajgcego Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 402 zt 50 gr (czterysta dwa zlote piecdziesiat groszy) tytutem
kosztéw dojazdu na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcy Why Not Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnarowejna rzecz zamawiajgcego Wojewddztwo
Lubelskie z siedzibg w Lublinie kwote 4 002 zt 50 gr (cztery tysigce dwa ziote piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1393/25

UZASADNIENIE
Wojewoddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga rezerwacji i
sprzedazy miejsc noclegowych w Polsce i za granicg oraz ustuga rezerwacji, sprzedazy oraz dostarczenia biletow
lotniczych na wyjazdy krajowe i zagraniczne w zwigzku z realizacjg projektu "Marketing Gospodarczy Wojewddztwa
Lubelskiego IlI" w podziale na 2 czesci” (znak postepowania: OP-1V.272.96.2024.KAB). Warto$¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2024 r. pod numerem 779223-2024, numer wydania Dz.U. S: 247/2024.
W dniu 11 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie obu czesci ztozyt wykonawca Why Not Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnarowej (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. Czynnosci wyboru oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej ,UpHotel”) jako oferty
najkorzystniejszej w obu czesciach zamdwienia.
2. Zaniechania odrzucenia oferty UpHotel, pomimo faktu, iz ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia dotyczgce
razgco niskiej ceny, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2025 r., nie uzasadniajg w sposob
nalezyty i udokumentowany podanej w ofercie ceny oraz z uwagi na fakt, ze UpHotel powinien podlega¢ wykluczeniu
z Postepowania.
3. Zaniechanie wykluczenia UpHotel z Postepowania, pomimo faktu, ze ztozone przez UpHotel wyjasnienia ceny
zawierajg nieprawdziwe informacije.
4. Zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny UpHotel, pomimo ze nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz
zawierajg dane powszechnie znane lub wymyslone.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UpHotel, mimo ze
zfozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami, a w zasadzie ich brakiem, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
ktéra nosi znamiona ceny razgco niskiegj.



2. Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
UpHotel z Postepowania, pomimo iz Wykonawca ten, w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ewentualnie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych kluczowych elementéw kalkulacji ceny
(wysokosci uzyskiwanych prowizji od systeméw GDS i linii lotniczych), co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego o uznaniu ceny za mozliwg do zaakceptowania i zaniechaniu odrzucenia oferty.

3. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia lub co najmniej brak weryfikaciji
zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez UpHotel
w niniejszym Postepowaniu, pomimo iz charakter informacji zawartych w analogicznych wyjasnieniach sktadanych przez
tego Wykonawce w innych postepowaniach wskazuje, ze informacje te prawdopodobnie nie spetniajg ustawowych
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a ich utajnienie narusza zasade jawnosci postepowania i uczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy wnidst o

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu cze$ciach zamoéwienia.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, a w jej ramach:

- odrzucenie oferty UpHotel

- wykluczenia UpHotel;

- odtajnienia wyjasnien UpHotel.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych,
niepodlegajagcych odrzuceniu ofert.

5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych oraz zgodnie ze ztozonymi rachunkami.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponie$¢ szkode, gdyz ztozyt wazng oferte, ktéra nie
podlega odrzuceniu. Oferta Odwolujgcego, przy prawidiowym zastosowaniu przepisow Pzp przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci przy odrzuceniu oferty UpHotel, miataby realng szanse na uznanie za najkorzystniejszg. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
UpHotel pomimo niewystarczajgcych wyjasnien ceny, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.
Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgca na utracie korzysci (zysku), jakie mogiby osiggng¢ z tytutu
realizacji zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 1 kwietnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 kwietnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. UpHotel wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit UpHotel. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez UpHotel po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego o:



1. zobowigzanie UpHotel do ztozenia:

a) Umowy (lub innego dokumentu regulujgcego zasady wspdtpracy i wynagradzania) zawartej pomiedzy UpHotel Sp. z
0.0. a Polskimi Liniami Lotniczymi LOT S.A., okres$lajacej zasady naliczania i wysoko$¢ prowizji agencyjnej za sprzedaz
biletéw lotniczych PLL LOT w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem skfadania ofert w niniejszym Postepowaniu —
na okolicznos¢ faktycznej wysokosci prowizji uzyskiwanej przez UpHotel od PLL LOT, w szczegdlnosci czy odpowiada
ona deklarowanej w wyjasnieniach ,$redniej 2,00%” i czy jest wystarczajgca do pokrycia kosztdéw obstugi przy optacie

transakcyjnej 12,00 zt.

b) Umowy (lub innego dokumentu regulujgcego zasady wspoipracy i wynagradzania) zawartej pomiedzy UpHotel Sp. z
0.0. 2a Amadeus Polska Sp. z 0.0. (lub innym podmiotem zarzadzajgcym systemem GDS Amadeus, z ktérego korzysta
UpHotel), okreslajgcej model i wysoko$¢ wynagrodzenia (prowizji, optat segmentowych itp.) naleznego UpHotel za
korzystanie z systemu GDS Amadeus w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem sktadania ofert w niniejszym

Postepowaniu — na okolicznos¢ faktycznego modelu i wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez UpHotel z systemu

GDS Amadeus, w szczegdlnosci czy potwierdza on deklarowang w wyjasnieniach ,minimalng prowizje 0,50% wartosci

biletu” i jaki jest jej realny wplyw na rentownos$¢ oferty.

- oraz na okolicznos¢ nieprawdziwosci i wprowadzajgcego w btgd charakteru informaciji przedstawionych przez

Wykonawce UpHotel w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dotyczacych wysokosci prowizji uzyskiwanych od systemow

GDS i linii lotniczych:

2. przestuchanie w charakterze swiadka Prezesa Zarzadu Amadeus Polska Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ standardowego
modelu wynagradzania agentéw IATA (takich jak UpHotel) przez system GDS Amadeus w Polsce, w szczegdlnosci czy
model ten opiera sie na prowizji procentowej od wartosci biletu, czy na optatach segmentowych, oraz jaka jest typowa

wysokos$¢ tych optat/prowizji dla agentéw o skali dziatalnosci zblizonej do UpHotel oraz na okoliczno$¢ nieprawdziwosci i

wprowadzajgcego w bigd charakteru informacji przedstawionych przez Wykonawce UpHotel w wyjasnieniach razgco

niskiej ceny dotyczgcych wysokosci prowizji uzyskiwanych od systeméw GDS i linii lotniczych.

W ocenie Izby sg one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, z tego tytutu, ze okoliczno$¢ tego, jakie wysokosci prowizji

dotyczacych od systemoéw GDS i od linii lotniczych od ww. podmiotéw zostaly wystarczajgco stwierdzone za pomocg

innych dowoddéw — {j. stanowigcych czes¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania - zatgcznikow do wyjasnien

UpHotel.

I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postgpowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 19 marca 2025 r., na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat UpHotel do
udzielenia wyjasnien wysoko$ci zaoferowanej ceny w zakresie czesci 1 i 2 postepowania. Jak podat w tresci wezwania

Zamawiajacy: ,Watplinosci Zamawiajgcego wzbudza zaoferowana w formularzu ofertowym cena za realizacje przedmiotu
zamdwienia opisanego w SWZ. Zgodnie z rozdz. Xl ust. 2 SWZ cena podana w formularzu oferfowym powinne
obejmowac wszystkie koszty i sktadniki, jakie trzeba bedzie zapfacic za przedmiot zamowienia. Wskazana przez

Wykonawce w formularzu oferfowym w zakresie czesci 1 postepowania cena opfaty transakcyjnej za rezerwacje i zakup

Jednego migjsca noclegowego wwysokosci 0,01 zt oraz w zakresie czesci 2 postepowania - cena optaty transakcyjnej za

rezerwacje i zakup jednego biletu lotniczego zagranicznego lub krajowego w wysokos$ci 12,00 zt budzi watplivosc

Zamawajgcego, co do mozliwosSci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w dokumentach zamowienia, w szczegdinosci, Ze jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej wszystkich

ztozonych ofert. Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych w szczegdlnosci:

- zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

- wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw i ustug;

- oryginalnos$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z pdzn. zm.) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;



- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca, skiadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, pownien okreslic, co spowodowafo moZzZliwosc¢

Zzaproponowania ceny w takiej wysokosci oraz wjakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona’.

W dniu 21 marca 2025 r. UpHotel udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie. UpHotel czesciowo zastrzegt jako
tajemnice przedsigbiorstwa treS¢ samych wyjasnien, a takze cze$¢ z zatgcznikdéw (nr 1-8), przedktadajac w tym celu

wraz z wyjasnieniami uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 21 marca 2025 r.

W dniu 1 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty UpHotel jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Zarzut nr 1

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu po pierwsze naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UpHotel, mimo ze ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami, a w
zasadzie ich brakiem, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ktéra nosi znamiona ceny razgco niskiej.

Wskazaé¢ trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przechodzac do dokonanej przez Odwotujgcego oceny wyjasnien ztozonych przez UpHotel, Odwotujgcy kilkukrotnie w
uzasadnieniu zarzutu wskazywat, ze wyjasnienia sg ogolne, golostowne oraz nie zostaly poparte konkretnymi,

wiarygodnymi dowodami. Abstrahujgc w tym miejscu od zasadnosci zastrzezenia przez UpHotel czesci wyjasnien jako
tajemnicy przedsiebiorstwa (do czego Izba odniesie sie w ramach zarzutu nr 3), podkresli¢ trzeba, ze Odwolujacy swojej
oceny dokonat jedynie na podstawie jawnych fragmentéw wyjasnien UpHotel. Natomiast z treSci wyjasnien jasno wynika,
ze poza dwoma jawnymi zatgcznikami, UpHotel przedstawit réwniez osiem zatgcznikoéw, ktére w jego ocenie zawieraty
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W tym kontekSécie Odwolujgcy po pierwsze zarzucat wyjasnieniom UpHotel nierealistyczne zatozenia dotyczace
przychodoéw (prowizji) GDS i od linii lotniczych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego o braku dowoddw na przyjete stawki
prowizji, UpHotel przedstawit dowody (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), ktére wprost potwierdzajg przyjete
w wyjasnieniach stawki prowizji. Jednocze$nie Odwotujacy, poza zaprezentowaniem swoich watpliwosci wzgledem

zatozen konkurenta, nie sprecyzowat, co postrzega za standardy rynkowe. Odwotujacy w zaden sposob nie potwierdzit,

ze stawki prowizji UpHotel sg sprzeczne z praktykg rynkowg, niewiarygodne, wysoce watpliwe, co czyni argumentacje
Odwolujgcego w tym zakresie niezasadna.

Podobnie nalezy oceni¢ uwagi Odwolujgcego wzgledem zatozonego przez UpHotel $redniego czasu pracy na
rezerwacje. Réwniez w tym przypadku Odwolujgcy nie wykazat, ze zatozenia UpHotel sg ,zbyt optymistyczne”. Sg to
wytgcznie wiasne przekonania Odwotujgcego. Odwolujgcy nie wskazat choéby, jaki powinien by¢ minimalny czas
na rezerwacje, nie zaprezentowat réznic miedzy zakladanym czasie pracy przez UpHotel a wiasnymi zatozeniami czy
tez innych podmiotéw dziatajacych na rynku. Kazdy wykonawca zaktada czasochtonnos$¢ podtug swoich doSwiadczenh.

Wykonawca powolywat sie w wyjasnieniach na czynniki usprawniajgce prace kadry. Stad tez brak jest podstaw, aby

kwestionowac prawidlowo$¢ zatozen UpHotel. Nie sposéb zarazem czyni¢ zarzutu UpHotel, Ze nie przedstawit analizy
czasochtonno$ci poszczegdinych etapow obstugi zamdwienia — od zapytania po obstuge posprzedazowa. W ocenie Izby
treS¢ wezwania Zamawiajgcego nie zobowigzywata do tego UpHotel, dlatego tez wycigganie negatywnych konsekwenciji
z tego tytutu bytoby niezasadne.

Tozsame uwagi nalezy poczyni¢ zasadniczo wzgledem pozostatych zastrzezen Odwotujgcego co do przedstawionych

przez UpHotel wyjasnien razgco niskiej ceny. W wezwaniu z dnia 19 marca 2025 r. Zamawiajgcy, co zresztg zauwazyt
Odwolujacy w odwotaniu, powzigt watpliwosci co do ceny optaty transakcyjnej za rezerwacje miejsca noclegowego (0,01

zt) oraz biletu lotniczego (12,00 zt). Poza tym Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie, o jakim mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Podkresli¢ trzeba, ze nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow
dla wykonawcy, ktory nie odniést sie w argumentacji do czynnikbw cenotworczych, o ktore nie pytat zamawiajacy. W

razie dalszych watpliwo$ci zamawiajgcy ma szanse na ponowne zgdanie wyjasnien ze szczegotowym wskazaniem

dyskusyjnych elementow. Owszem, w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego jest ogolne i nie odnosi sie do konkretnych

elementéw wyceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie w sposob rzetelny do podstawowych kwestii ksztattujgcych

cene. W ocenie Izby nie mozna uznaé, ze wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci w odniesieniu do otrzymanego
wezwania. W swoich wyjasnieniach UpHotel skoncentrowat sie wigc przede wszystkim na wyjasnieniu kwestii
dotyczacej optat transakcyjnych. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze UpHotel przedstawit poparte dowodami kalkulacje, w



tym symulacje zysku obejmujacg koszty pracy. Natomiast oczekiwania Odwotujgcego, co do odniesienia sie przez
UpHotel do poszczegdlnych kosztéw pracy (koszty systemow informatycznych, koszty komunikacji, koszty biurowe,
koszty finansowe, koszty ubezpieczen, koszty szkolen, amortyzacja, czy tez kosztu catodobowego serwisu), czy tez
uwzglednienia poszczeg6lnych ryzyk, nie znajdujg oparcia w ftreSci wezwania Zamawiajgcego. Tak samo za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ uwagi co do niedostosowania kalkulacji do konkretnego zamoéwienia przez UpHotel.
Zdaniem Izby, UpHotel przedstawit przede wszystkim dowody, ktére w sposdb przedmiotowy odnoszg sie do specyfiki
zamoOwienia, w szczegolnosci co do elementéw, o ktdre wprost pytat Zamawiajgcy, tj. ceny optat transakcyjnych za
zakup miejsca noclegowego i biletu lotniczego.

W konsekwenciji, biorac pod uwage zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, brak jest podstaw do zakwestionowania
przez lzbe prawidtowosci oceny wyjasnien UpHotel dotyczacych wyliczenia ceny oferty, prowadzgcej do uznania przez
Zamawiajgcego, ze oferta UpHotel nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba wskazuje nadto, ze na dokonang ocene zarzutu nr 1 nie mialy wptywu ztozone przez Zamawiajgcego wraz z
odpowiedzig na odwotanie dowody w postaci wcze$niejszych uméw zrealizowanych przez UpHotel na rzecz
Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze UpHotel zrealizowat nalezycie wczesniejszg umowe nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej w innym postepowaniu. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie
Izby zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Odwolujacy zarzucit nadto Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia UpHotel z Postepowania, pomimo iz Wykonawca ten, w ztozonych
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ewentualnie
w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji
dotyczacych kluczowych elementéw kalkulacji ceny (wysokosci uzyskiwanych prowizji od systemoéow GDS i linii
lotniczych), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajagcego o uznaniu ceny za mozliwg do zaakceptowania i
zaniechaniu odrzucenia oferty.

Wedtug art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie po pierwsze do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze ta podstawa wykluczenia dotyczy wytgcznie informacii, kiére byly wymagane do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Objete nig sg wiec informacje
zawarte w JEDZ, w podmiotowych srodkach dowodowych orazewentualnych wyjasnieniach dotyczacych tresci tych
dokumentow. Stad tez, jako ze zarzut sprowadzat sie do wprowadzajgcych w biad informacji zawartych w wyja$nieniach
razgco niskiej ceny, ktore to nie stanowig tego typu informacji, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to nie
mozna na tej podstawie domagac¢ sie wykluczenia z postepowania UpHotel.

Zasadno$¢ zarzutu nalezato zatem rozpatrze¢ jedynie pod katem ewentualnego zaistnienia przestanki z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, obejmujgcej w istocie wszystkie informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Niemniej jednak w ocenie Izby
nie doszto w tym przypadku do zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczeniaz postepowania UpHotel, ktory w
ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny miat przedstawi¢ informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze wsrdd zastrzezonych przez UpHotel jako tajemnica przedsigbiorstwa zatgcznikéw do
wyjasnien, znalazly sie dowody wprost referujgce do przyjetych przez UpHotel stawek prowizji dotyczgcych od systemow
GDS i od linii lotniczych. Dodac trzeba, co w swoim piSmie procesowym ujawnit UpHotel, ze w ramach wyjasnien
~wskazat indywidualne warunki handlowe, negocjowane bezposrednio z PLL LOT i systemem Amadeus”. Brak jest dla
Izby powodow, dla ktérych miataby podwaza¢ wiarygodno$é tych dowodéw i uznaé, ze doszto w tym przypadku do
wprowadzenia w btad. Nie sposob z tej przyczyny przypisa¢c UpHotel lekkomysinosci ani tym bardziej niedbalstwa.
Wykonawca $wiadomie przyjat stawki, ktdre wprost wynikaty z wynegocjowanych warunkéw wspotpracy, ktére zatgczono
do wyjasnien. Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita zarzut nr 2.

Zarzut nr 3



W ramach zarzutu nr 3, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia lub co najmniej brak weryfikacji zasadno$ci
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez UpHotel w ninigjszym
Postepowaniu, pomimo iz charakter informacji zawartych w analogicznych wyjasnieniach sktadanych przez tego
Wykonawce w innych postepowaniach wskazuje, ze informacje te prawdopodobnie nie spetniajg ustawowych przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa, a ich utajnienie narusza zasade jawno$ci postepowania i uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Nadto, w art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Za jakkolwiek stuszne nalezy uzna¢ przywotanie przez Odwolujgcego tresci art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcej jedng
z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade jawnosci. Zgodzi¢ sie tez trzeba
z Odwolujgcym, ze ograniczenie jawnosci jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 3
ustawy Pzp). Wyjatkiem od zasady jawno$ci sg wiec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktére aby mogty
zostac skutecznie zastrzezone, muszg spetniac tgcznie przestanki, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 uznk; {j.:

- sg to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje i
posiadajg one warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.

W celu nieujawnienia pewnych informacji, doda¢ nalezy za art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ze wykonawca wraz z
przekazaniem informaciji, ktére uznaje za tajemnice przedsigbiorstwa, musi zastrzec, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W stanie faktycznym dotyczgcym przedmiotowej sprawy UpHotel przekazujgc Zamawiajgcemu wyjasnienia wyliczenia
ceny z dnia 21 marca 2025 r. wraz z zatgcznikami, zastrzegt przy tym, ze czeS¢ treSci samych wyjasnien oraz czesci
zatgcznikbw — dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Jednocze$nie UpHotel
przedtozyt uzasadnienie zastrzezenia tychze informac;ji jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Uznajgc zarzut za niezasadny Izba miata przede wszystkim na uwadze, ze Odwolujgcy w zaden sposoéb nie odniost sie
do tresci przedtozonego przez UpHotel uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, kidre z wyjatkiem
zatgcznika do tego uzasadnienia, pozostato przeciez dla Odwolujgcego jawnym. Tymczasem uzasadnienie zarzutu nr 3
przez Odwolujgcego oparte zostato na odniesieniu sie do wyjasnien ztozonych przez UpHotel w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonym przez innego zamawiajgcego (ktore to ztozyt w sprawie jako
dowody) i w istocie gotostownej polemice wzgledem tychze. Innymi stowy, Odwolujgcy de facto podaje w watpliwos¢ to,
czy informacje zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa w innym postepowaniu spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2
uznk. Wyraznie wiec Odwolujgcy nie referuje do informacji zastrzezonych przez UpHotel w ramach postepowania,
ktérego dotyczy odwotanie, opierajgc sie na domniemaniu, ze analogiczny rodzaj informacji UpHotel przedstawit w innym
postepowaniu. Przy czym, nawet wzgledem informacji dotyczacych innego postepowania, Odwolujgcy nie poczynit
staran, aby podwazy¢ niewystagpienie ktorejkolwiek z przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. | cho¢ bezspornym jest, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktorego dotyczy wniesione odwotanie, Odwotujgcy nie zna ani tresci
zastrzezonych przez UpHotel informacji ani nawet tytutbw poszczegdinych zatgczonych przez UpHotel dowodéw, tym
niemniej wystarczajgcym nie moze by¢ samo twierdzenie, ze zastrzezenie jest bezzasadne, a Zamawiajacy naruszyt
zarzucane przepisy i nie przeprowadzit dogtebnej analizy zastrzezenia. Niewatpliwie nie czyni tego tez argument, Zze
podobne informacje mogly zosta¢ ujawnione w innym postepowaniu. Sama okolicznos¢ ujawnienia pojedynczych danych
w przesztosci, nie oznacza automatycznie, ze takie dane nie majg juz przymiotu tajemnicy przedsigbiorstwa.
Kazdorazowo bowiem wykonawca ma prawo do zastrzegania pewnych danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tak



samo kazdorazowo zamawiajgcy ma obowigzek zbadania zasadnosci takiego zastrzezenia, jak i kazdorazowo
konkurencyjny wykonawca ma prawo kwestionowania oceny skutecznosci zastrzezenia zamawiajgcego. To na
Odwolujagcym spoczywat w tym przypadku ciezar wykazania przez |zba, ze UpHotel nieskutecznie zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia ww. przepiséw przez Zamawiajgcego. Odwolujacy
miat mozliwos¢ w sposdb merytoryczny odnies¢ sie do treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji podanego przez
UpHotel, lecz tego nie uczynit. Wobec powyzszego, brak jest w odwotaniu argumentdw, wobec ktorych Izba miataby
podwazac¢ tak skuteczno$¢ zastrzezenia pewnych informaciji przez UpHotel jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
i uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wykazal ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
uznk. Tym samym Izba oddalita zarzut nr 3.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



