Sygn. akt: KIO 1356/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce MR BUILDING Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia, ul. Nowy Swiat 33/12, 00-029 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Miasto Bitgoraj, Plac Wolno$ci 16, 23-400 Bitgoraj

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — £.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Bear L.B., ul. Klonowa 12a, 23-408 Aleksandrow

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego MR Building Sp. z o0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns
Sygn. akt: KIO 1356/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Bitgoraj, w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe drogi gminnej od km 0+841,90 do km 1+461,03 — ul. Parkowa, budowa drogi od km 0+003,50 do km 0+340,67
— ul. Makowa, budowa drogi gminnej od km 0+003,50 do km 0+316,50 — ul. Wisniowa w Bifgoraju(nr postepowania:
S1.271.3.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14.02.2025 r., 2025/BZP 00104466/01, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia, wniesione zostato 08.04.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — MR BUILDING Sp. z o.0. z/s w Warszawie (KIO 1356/25).

Zamawiajacy poinformowato wyborze oferty najkorzystniejszej 03.04.2025 r.
Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy B.t., pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, bowiem w zakresie warunku dotyczacego doswiadczenia powotat sie w catosci na zasoby podmiotu
trzeciego, jednak z oferty oraz zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona catosci robot
budowlanych, do realizaciji ktérych wymagane sg zdolnosci opisane w warunku i nie okreslit zakresu wykonawstwa,
a zatem nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobéw ma charakter realny i gwarantuje
Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobow.

2.art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez B.L., w sytuacji gdy prawidlowa weryfikacja
wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi dowodami
powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze zlozone tak wyjasnienia pomijajg istotne elementy z wezwania
Zamawiajgcego, zawierajg szereg btedow i pominie¢, nie zostaty poparte dowodami i sg zbyt ogoélne, a w
konsekwencji nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zaproponowana przez B.L. oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwenciji oferta tego Wykonawcy
podlega odrzuceniu.

3.art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez brak rzetelnej i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez Zamawiajgcego
wyjasnien niskiej ceny ztozonych przez B.t..

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty B.L. i dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy kwestionujgc realno$¢ udostepnionych przez podmiot trzeci zasobodw,
pozwalajgcych wykazaé sie wymaganym doswiadczeniem zawodowym, wskazat na brak okreslenia w ofercie zakresu
podwykonawstwa, jak réwniez brak wskazania w zobowigzaniu podmiotu trzeciego na zakres robét, jakie miatby
zrealizowac jako podwykonawca. Skoro wykonawca t.B. w sposéb precyzyjny okreslit w wyjasnieniach w zakresie
razgco niskiej ceny ile ekip do jakich zakreséw bedzie delegowat, a w zobowigzaniu podmiotu trzeciego zostato
okreslono ile pracownikéw i w jakim charakterze zostanie oddelegowane do wykonywania inwestycji, to tatwo wywiez¢
wniosek, w jakim zakresie podmiot ten nie bedzie realizowat zadania, co jest jednoznaczne z wykonywaniem
pozostatego zakresu samodzielnie przez wykonawce.

Ponadto, odwotujgcy zakwestionowat prawidiowo$¢ oceny wyjasnien tego wykonawcy dotyczacych zaoferowanej ceny.
W szczegdlnosci wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie warunkéw dostawy materiatdbw, na co wskazat
zamawiajgcy w wezwaniu, a kosztorysy nie zostaly wykonane w sposob szczegdlowy. Wykonawca powotat sie na
dostepne dla niego ,duze rabaty”, co czyni niemozliwym merytoryczng ocene wyjasnien. W ocenie odwotujgcego, nie
zostata réwniez wykazana zgodno$S¢ z przepisami prawa dotyczgcymi kosztow pracy i z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy nie zweryfikowat prawidtowo$ci podpisu pod zatgcznikiem do wyjasnien (o
wysokosci wynagrodzenia oraz oswiadczeniu w zakresie posiadanego sprzetu). Ponadto, nie zostata zweryfikowana
deklaracja wykonawcy przyspieszenia prac z 15 m-cy do 4 m-cy, co znaczaco wplywato na wyliczone koszty pracy.
Poniewaz w realizacji udziat ma bra¢ podmiot trzeci, w wyjasnieniach nalezato réwniez odnies¢ sie do kosztéw pracy
pracownikbw podmiotu udostepniajgcego zasoby i zgodnosci z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Zamawiajgcy nie byt w stanie na podstawie wyjasnien zweryfikowac, czy zachowane zostaly przepisy dot. minimalnego
wynagrodzenia za prace. Odwolujgcy wskazat dalej na nieprawidtowosci dotyczgce poszczegolnych branz.

Dla branzy wodociggowej nie zostat zatgczony jeden z kosztorysow ,Przedmiar wodocigg 4", co oznacza brak
uwzglednienia w wycenie kosztow wykonania prac objetych tym dokumentem.

Dla branzy drogowej pominieta zostata jedna pozycja z KNR dotyczac studni, ktdrej koszt wynosi ok. 9.000,00 zt netto.

Dla branzy sanitarna kanalizacja deszczowa, zawiera dwa kosztorysy, w ktorych cena wykonania kanatu deszczowego
rézni sie, co ma Swiadczy¢ o braku uwzglednienia w tych pozycjach ceny robocizny, sprzetu, logistyki oraz prac
dodatkowych, ktére majg miejsce przy tak skomplikowanych robotach. Zastrzezenia co do wyceny dotyczg réwniez
wykonania studni wlotowej z kregdéw betonowych o sr. 1500 mm, ktorej koszty wykonania w komplecie odwotujgcy
okreslit na poziomie 9.000,00 zt netto za sztuke. Wyliczona dla tej pozycji réznica na poziomie 75.000 zt netto moze
stanowi¢ o niedoszacowaniu ceny w ofercie.

Dla branzy sanitarnej cena metra szesciennego wbudowania kruszywa o frakcji 0/2 nie pokrywa kosztéw zakupu
samego materiatu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca B.k.. Wykonawca ztozyt pismo
procesowe ze stanowiskiem w sprawie (pismo z 27.04.2025r.).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 28.04.2025 r.).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamédwienia jest budowa drog gminnych o nawierzchni z betonowej kostki brukowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca. Roboty podzielone zostaty na trzy odcinki, tj. ul. Parkowa, ul. Makowa, ul. Wisniowa. Wycena prac ujetych
w ofercie stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Zamdwienie stanowi jedng cato$¢ i nie zostato podzielone na czesci.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej lub technicznej, wymagajac w
pkt 6.1.4 doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie minimum 1 robote budowlang w zakresie budowy, przebudowy,
remontu drogi, parkingu, placu manewrowego o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto (dwa miliony ztotych).

Zamawiajgcy wymagat réwniez dysponowania osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia z
uprawnieniami, tj. min. jedng osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w



specjalnosci inzynieryjnej drogowej — kierownik budowy, min. jedng osobe posiadajagcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — kierownik robét, min. jedng osobe posiadajacg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych — kierownik robot.

Zgodnie z pkt 8.2 swz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie do oferty dotgczali oswiadczenie, z ktorego
wynika¢ miato, ktdére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

W celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy sktadali wykaz
robo6t budowlanych oraz wykaz oséb (pkt 8.3.1 swz).

W przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby wykonawca wraz z ofertg
sktadat zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow (pkt 9.4 swz). Zobowigzanie lub inny srodek
dowody potwierdza¢c ma, ze stosunek igczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegoélnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu,
sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow przy wykonywaniu zamoéwienia, jak
rowniez wskazanie, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,
ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (pkt 9.5 swz).

Zgodnie z pkt 9.9. swz zamawiajacy nie zgdat wskazania w ofercie, cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢é podwykonawcom, ktorzy nie sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby, oraz podania nazw
ewentualnych podwykonawcow.

Wykonawcy sktadali oferte wypetniajac interaktywny formularz ofertowy udostepniony przez zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 19.5 swz, przed podpisaniem umowy wykonawca wybrany ztozy zamawiajgcemu kosztorys wskazujgcy

sposob wyliczenia ceny ofertowej z podziatem na branze i zakres rzeczowy zamoéwienia z wyszczegolnieniem

zastosowanych w kosztorysie ofertowym skfadnikéw cenotwérczych (stawa r-g w zt; Kp — Koszty posrednie w % od R i
S; Kz — Koszty zakupu w % od M: Z — Zysk w % od R+Kp, S+Kp), a takze harmonogram rzeczowo-finansowy
zawierajgcy elementy robét do wykonania.

Zamawiajgcy warto§¢ zamowienia oszacowat na kwote 9.497.821,33 zt na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Na
sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 11.200.000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozonych zostalo 8 ofert z cenami:

- Bear L.B., cena 6 499 441,50 zt.,

- Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjno Drogowego M-VIA Sp. z 0.0., cena 9 979 399,06 zt.,
- Keller Polska Sp. z 0.0., cena 9 939 852,65 zt.,

- STRABAG Sp. z 0.0., cena 10 452 572,51 zt.,

- GR Development Group Sp. z 0. 0., cena 9 439 209,44 zt.,

- Zaklad Budowlano-Transportowy "DROGMOST" Spétka z 0.0., cena 9 085 454,22 zi.,

- Ustugi Budowlane - £.K., cena 9 253 238,68 zt.,

- MR Building sp. z 0.0., cena 8 592 519,00 zt.

W formularzu oferty wykonawca Bear £.B. zaznaczyt w pkt IV odpowiedz ,Nie” dla o$wiadczenia: Wykonawca zafgcza do
oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. W
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowania wykonawca powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego i
zatgczyt zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobdw z 07.03.2025 r.

W zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby potwierdzit:

Dziatajgc jako przedstawiciel upowazniony do reprezentacji firmy Bear Polska Sp z 0.0.z siedzibg w Lublin przy ul.

Frezerow 3, posiadajgcej Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP): 946 273 02 562, KRS 0001046116 zobowigzuje sie dc
oddania do dyspozycji Wykonawcy: B.£. zsiedzibg wAleksandrow przy ul. Klonowa 12 posiadajgcej Numer

Identyfikacji Podatkowej (NIP): 918 201 45 14, REGON 061250940 na potrzeby realizacji zamdwienia pod nazwg pn.:

-+Rozbudowa drogi gminnej od km 0+841,90 do km 1+461,03 - ul. Parkowa, budowa dr. od km 0+003,50 do km



0+340,67 - ul. Makowa, bud. drogi gminnej od km 0+003,50 do km 0+316,50 - ul. Wisniowa w Bilgoraju,
prowadzonego przez Gmine Miasto Bitgoraj”

Zobowigzujemy sie do udostepnienia w okresie 13 miesiecy realizacji zadania w ramach podwykonawstwa wfasnych
zasobow w postaci wiedzy i do$wiadczenia przez caty okres i w petnym zakresie niezbednym do zrealizowania prac
okreslonych warunkiem udziatu w postepowaniu dla potwierdzenia, ktérego udostepnimy wlasne zasoby, oraz potencjat
ludzki w postaci niezbednej liczby pracownikdéw posiadajgcych niezbedng wiedze i do$wiadczenie przy inwestycjach
drogowych, ktére w petni wspomoga firme B.t. przy realizacji prac drogowych a w szczegdlnosci takich jak wykonywanie
podbudéw roz$cietaczami oraz wykonywaniu nawierzchni z kostki brukowey.

[1 oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, posiadajgcych doswiadczenie i kwalifikacje potwierdzajgce spetnianie
warunku postawionego przez Zamawiajgcego, tj. miedzy innymi:

1. P. Henryk Cholyst — na stanowisko Koordynator robdt drogowych — spetniajgcy ponizsze wymagania: posiada
uprawnienia do pracy na maszynach budowlanych oraz wiedze do petnienia funkcji majstra budowy,

2. Operatorzy profilera do wykonywania warst podbudowy — posiadajgcy odpowiednie uprawnienia, wiedze oraz
doswiadczenie.

3. Pracownicy fizyczni — posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie.
4. Operatorzy walcéw drogowych — posiadajgcy odpowiednie uprawnienia oraz do$wiadczenie.

Oswiadczam, ze w przypadku wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce oddelegujemy ww osoby
na caty okres i potrzeby realizacji zamdwienia, na podstawie umowy cywinoprawnej, zawartej po podpisaniu przez
Wykonawce umowy w sprawie zamdwienia publicznego z Zamawiajgcym.

W dniu 14.03.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Bear £.B. do udzielenia wyjasnien w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny. Zaoferowana przez tego wykonawce cena wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, ponadto cena oferty byta nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie, czy zaoferowana cena ofercie uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w projekcie umowy
i obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jego
wykonaniu.

Zamawiajacy oczekiwat w szczegdlnosci wyjasnien dotyczgcych:

1) $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych;

3) warunkéw dostaw materiatow zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych;

3) innowacyjnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce (jezeli dotyczy);

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667); 5

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Do wyjasnien nalezato zataczy¢ dowody dotyczgce sposobu wyliczenia ceny oferty, w szczegolnosci w zakresie
wyliczenia kosztow pracy oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (zgodnie z
art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP), oraz inne dowody potwierdzajgce, iz wykonawca za cene podang w ofercie jest w stanie
nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamowienie.

Wykonawca £.B. w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt 21.03.2025 r. wyjasnienia wraz z zatgcznikami w postaci
kosztorysow ofertowych dla poszczegélnych branz i odcinkéw prac, o$wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia,
oswiadczenia o posiadanym sprzecie ze wskazaniem wydajnosci uktadania kostki brukowej. W wyjasnieniach
wykonawca wskazat na wyrézniajgca go na rynku pozycje wynikajgcg ze stosowanej technologii uktadania nawierzchni
brukowych pozwalajgcych na redukcje czasu wykonania, opisujgc ten proces. Dzieki stosowanym technologiom
wykonawca moze z duzg doktadnoscig wykona¢ do 10 000 m2 podbudowy w 8h. Ukitadanie nawierzchni z kostki
brukowej odbywa sie maszynowo, co umozliwia zredukowanie zasobow ludzkich z 14 osobowej brygady do 3 oséb wraz
z operatorem na jedng maszyne jednoczes$nie zwiekszajgc naszg wydajnos¢ do 1000m2 utozonych nawierzchni
dziennie dla jednego zespotu. Takich zespotow, ktére wykonawca moze oddelegowaé do realizacji tego zlecenia posiada



3, co daje mozliwos¢ uzyskania dziennej wydajnosci na poziomie 3000m2. Dla powyzszej inwestyciji planowany czas
przyjety na realizacje to 4 miesigce oraz redukcja kosztéw wykonawczych na poziomie 60% robocizny tytutem sprzetu.
Dla materiatow wykonawca przyjat parametry ujete w projekcie oraz SWZ

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Bear £.B..
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty w odwotaniu odnosity sie do dwdch aspektéw oceny oferty wybranej. Pierwszy zwigzany byt z oceng spetienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dosSwiadczenia dla wykazania, ktdrego wykonawca powotat sie na
potencjat podmiotu trzeciego. W tym zakresie odwotujacy kwestionowat mozliwo$¢ uznania za realne udostepnienie
zasobu podmiotu trzeciego, ktéry nie zostat wskazany w formularzu oferty jako podwykonawca dla czesci prac, do
ktérych konieczne sg zasoby udostepnione wykonawcy. Roéwniez samo zobowigzanie podmiotu miato nie spetnia¢
wymogow z art. 118 Ustawy, gdyz brak w nim byto wskazania na zakres robot, ktdérych wykonania miatby sie podjg¢ ten
podmiot. Zdaniem odwotujgcego ze wskazania na udostepnienie zasob6w w ramach podwykonawstwa nie wynika
stopien i zakres zaangazowania tego podmiotu w wykonanie prac. Podmiot trzeci nie zobowigzat sie do udostepnienia
osOb skierowanych do realizacji zamowienia, tj. zadnego operatora uktadarki kostki i kraweznikéw, rowniarki 3D,
spycharki 3D, koparki obrotowej, co moze wskazywaé, ze to sam wykonawca bedacy w posiadaniu tych pojazdow
technicznych zrealizuje ten zakres prac.

Odnoszac sie do zarzut zwigzanego z oceng spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy podkreslic, ze
odwolujacy nie kwestionowat samego doswiadczenia podmiotu trzeciego, jako spetniajgcego warunek opisany w swz.
Jego zastrzezenia dotyczyly oceny zobowigzania podmiotu trzeciego, w ktérym miat nie zosta¢ wskazany zakresu prac,
jakie podmiot trzeci wykona. Odwotujgcy na tej podstawie podwazat realnosci udostepnienia wykonawcy zasobow
podmiotu trzeciego z uwagi na samodzielng realizacje prac, do ktérych doswiadczenie jest wymagane.

Izba nie podziela oceny odwolujgcego, kidra opiera sie na wybiorczej ocenie zobowigzania podmiotu trzeciego, jak i
niewtasciwej wyktadni oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie, co w konsekwencji prowadzito do uznania, ze
podstawa faktyczna zarzutu nie ma oparcia w dokumentach zfozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lecz w
subiektywnej ocenie tresci zobowigzania podmiotu i tresci oferty wykonawcy.

Odwolujgcy wywodzit wnioski sprzeczne z trescig zobowigzania, w ktorym wskazane zostalo zaréwno, ze podmiot
bedzie uczestniczy¢ w realizacji prac jako podwykonawca, potwierdzony zostat faktyczny udziat jego pracownikow
skierowanych do wykonania prac, jak réwniez okreslony zostat rzeczowy zakres prac w postaci wykonania podbudowy i
robot brukarskich. Odwotujacy skupit cato$¢ argumentacji wokot braku oSwiadczenia wykonawcy o udziale
podwykonawcy w wykonaniu czesci prac, co mialo w zestawieniu z wyjasnieniami RNC wykonawcy wskazywaé na
zamiar samodzielnej realizacji cato$ci prac. Taki wniosek réwniez nie miat uzasadnienia. Brak o$wiadczenia w
formularzu oferty co do zakresu podwykonawstwa nie wplywat na ocene zaangazowania podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie przewidziat bowiem o$wiadczenia o udziale podwykonawcow i
zakresie tego podwykonawstwa, a oSwiadczenie z pkt IV byto skierowane do wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie i dotyczyto zatacznika, jaki nalezato ztozy¢ w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia w
celu wykazania podziatu prac. Odwolujgcy wskazywat na oswiadczenie z pkt IV, w ktérym wykonawca udzielit odpowiedzi
,Nie”, co byto odpowiedzig prawidtowa, gdyz wykonawca samodzielnie ztozyt oferte. Formularz ofertowy byt interaktywny,
co pozwalato na zaznaczenie wilasciwej odpowiedzi i uzupetnienie danych objetych tym formularzem. Skoro
zamawiajgcy nie przewidziat oSwiadczenia o udziale podwykonawcoéw, to jego brak nie mégt prowadzi¢ do wniosku, ze
wykonawca nie zatozyt zaangazowania podwykonawcy. Rowniez wywodzenie z wyjasnien dotyczacych ceny wnioskow
0 rzekomym wskazaniu przez wykonawce na zakres prac, jakie miatby realizowa¢ samodzielnie, nie byto uprawnione.
Wyjasnienia miaty wytgcznie na celu wykazanie przyjetych do kalkulacji ceny kosztéw $wiadczenia, a opisane zaplecze
techniczne stuzyto wykazaniu wptywu nowoczesnej technologii na czas realizacji poszczegolnych etapdéw prac, co miato
wyrozniaC¢ tego wykonawce na tle innych uczestnikdw rynku. Nadawanie odmiennego znaczenia wyjasnieniom, w
szczegolnoSci przypisywanie tresci, ktéra nie zostata wprost wyrazona, nie mogto skutecznie podwaza¢ oceny
zobowigzania podmiotu do udostepnienia zasobdéw.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do zakwestionowania o$wiadczenia podmiotu, w ktorym potwierdzit swéj udziat w
realizacji prac, jak réwniez zaangazowanie pracownikéw, co wskazuje na rzeczywiste zaangazowanie zasobdw, ktére
sg no$nikiem wiedzy i dodwiadczenia tego podmiotu. Nie zmienia tej oceny fakt, ze wykonawca samodzielnie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy personelu, jaki zostanie skierowany do realizacji prac. Objety warunkiem
zakres funkcji nie wyczerpuje petnego sktadu personelu i zostat ograniczony do oso6b posiadajgcych konieczne
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w okreslonych branzach. Osoby wskazane w zobowigzaniu stanowig



pracownikow dedykowanych do obstugi maszyn, co pozwala na wykorzystanie zasobdw technicznych wykonawcy i nie
stoi w sprzecznosci z zobowigzaniem podmiotu trzeciego. Izba pomineta argumenty, jakie odwotujgcy dodatkowo
podnosit na rozprawie, a ktdre wykraczaly poza podstawe faktyczng zarzutu. Dotyczy to braku mozliwosci
zidentyfikowania wartoSci prac, ktére miatby realizowa¢ podwykonawca, co miato mie¢ odniesienie do warunku i
okreslonej wartosci referencyjnej roboty ustalonej na kwote 2 min. zt.

Drugi aspekt wadliwosci oceny oferty wybranej, jaki odwotujgcy upatrywat w wyjasnieniach RNC, odnosit sie do
rzekomego braku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci odwolujgcy wskazywat na brak
danych dotyczgcych warunkéw dostawy, jak i dowodow, kiére pozwalatyby oceni¢ wyjasnienia jako rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego.

Odnos$nie oceny wyjasnien, Izba uwzglednita szczegdtowos¢ informaciji, jakie prezentowane byly w zatgcznikach, w tym
przede wszystkim kosztorysach, w ktorych znajdujg sie dane identyfikujgce podstawe wyceny, jak réwniez brak ze strony
odwolujgcego przekonujgcych argumentow, ktdre podwazalyby te zatozenia. Nalezy podkres$lic, ze przedstawione
kosztorysy prezentowaly kompleksowe dane wyjsciowe przyjete do kalkulacji ceny ryczattowej okreslonej w ofercie za
catos¢ prac. Na tej podstawie zamawiajgcy miata mozliwos¢ szczegdtowej analizy zatozen, kidrych poprawnosci
odwotujacy nie zdotat podwazy¢. Argumenty podnoszone w odwotaniu miaty na celu podwazenie skuteczno$ci wyjasnien
pod wzgledem formalnym, a nie merytorycznym. Wprawdzie odwotujacy wskazywat na pewne niescistosci, co jednak nie
prowadzito do podwazenia rynkowego poziomu cen przyjetych materiatdw i robocizny. Sam odwolujgcy na rozprawie
przyznat, ze popehit btad wskazujac na brak kosztorysu dla ul. Jagodowej, ktéra nie jest objeta zakresem wyceny, a
stwierdzone niescistosci ocenit jako nieistotne dla ceny oferty. W szczegdlnosci nie byto wystarczajgcym wskazanie na
brak dowodoéw pozwalajacych przyjgé zatozenia co do kosztow materiatow. Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia odnosity
sie do catosci prac, prezentujgc doktadne dane wyjsciowe do kosztorysowania (w tym stawke roboczogodziny). Na
moment skladania oferty nie mozna oczekiwa¢, ze wykonawca bedzie miat ,zakontraktowane” dostawy materiatow
potrzebnych do wykonania robét budowlanych. Znajomo$¢ rynku pozwala na podstawie tych kalkulacji ustali¢ realno$é
zatozen, co ostatecznie przekonato zamawiajgcego o rynkowym charakterze wyceny.

Izba uwzglednita réwniez okoliczno$¢ wykazang w wyjasnieniach i dotyczacg szczegolnego zaplecza sprzetowego,
ktére pozwala wykonawcy zrealizowa¢ w krotszym czasie prace, co ma oczywiste znaczenie dla mozliwosci obnizenia
kosztéw pracy oséb i sprzetu w krotszym przedziale czasowym. Poniewaz odwotujgcy w odwotaniu w ogéle nie odniost
sie do opisanych w wyjasnieniach proceséw i wptywu na ich czasochtonno$¢ posiadanych przez wykonawce
nowoczesnych technologii, nie byto podstaw do podwazenia tych zatozen. Tym samym jako sp6znione Izba pomineta
argumenty prezentowane dopiero na rozprawie, w ktérych odwotujgcy odnosit sie do etapowania prac, jak i narzuconego
w dokumentacji postepowania dla czesci rob6t wymogu recznego wykonania prac, co miatoby wykluczaé mozliwo$é
wykorzystania nowoczesnych technologii, ktére przyspieszajg budowe nawierzchni z kostki brukowej. Dopiero na
rozprawie odwotujacy odnosit sie do kwestii zageszczania terenu i potrzeby wykazania kosztéw, w tym kosztéw pracy
igtofiltréw, co rowniez nie mogto prowadzi¢ do uzupetnienia zarzutu podniesionego w odwotaniu.

Samo skupienie uwagi na stronie formalnej wyjasnien (braku dowodéw), nie bylo w tej sprawie wystarczajgce dla
uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce dla rozwiania watpliwosci, jakie zamawiajgcy mogt powzig¢ na podstawie
same ceny ryczattowej wskazanej w ofercie. Wykonawca szczegbétowo wykazat zarébwno doktadne wyliczenia kosztowe
dla kazdego etapu prac, jak i uwiarygodnit zatozenia dotyczgce mozliwosci skrocenia okresu, w ktérym jest mozliwe
wykonanie robét z wykorzystaniem sprzetu, jaki posiada, a co przyznat na rozprawie odwotujgcy stwierdzeniem, ze
nowoczesne technologie pozwalajg skréci¢ prace przy budowie nawierzchni z kostki brukowe;.

Skoro zamawiajgcy nie miat watpliwosci po analizie kosztoryséw, ze cena uwzglednia koszty wykonania catosci prac
objetych zamowieniem zgodnie z zatozeniami przyjetymi w dokumentacji technicznej wykonania robét, to bez wskazania
w odwotaniu na konkretne braki wyceny lub btedy faktyczne podwazajgce rynkowy charakter przyjetych kosztéw i
nakladéw, nie mozna skutecznie wykazaé, ze cena jest razgco niska i powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty.
Oczekiwania odwotujgcego o potrzebie przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych przyjete zatozenia kosztorysowe, w
sytuacji gdy wezwanie do wyjadnien miato charakter ogdiny, a zamawiajgcy nie kierowat dalszych pytan o przyjete w
kosztorysach ceny materiatdw, wyceny poszczegdlnych elementdw prac, prowadzitoby do skrajnego formalizmu badania
ceny, ktéra na etapie ofertowania wyrazana byta kwotg ryczattowg za cato$¢ prac.

Wyrazem takiego formalizmu byto réwniez wskazanie na brak podpisu pod jednym z kosztoryséw, z czego odwotujgcy
wywodzit brak mozliwosci oceny wyjasnien, ktdre zostaly opatrzone podpisem wykonawcy. Zamawiajgcy zaprzeczyt
ustaleniom odwotujgcego potwierdzajac, ze podpis byt prawidtowo zweryfikowany, a dowoddéw ztozony na rozprawie
przez odwotujgcego mogt dotyczyé podpisu, ktéry na skutek zapisu pliku na platformie spowodowat btgd wskazany w
raporcie z weryfikacji.



W podsumowaniu tej czeSci uzasadnienia Izba wskazuje za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 08.04.2024 r.,

sygn. akt XXII Zs 3/24, ze ocena ziozonych w trybie art. 224 Ustawy wyja$nien nie moze sprowadzac sie tylko do
formalnego aspektu. Scisle formalne podejscie mogloby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zwierajg ceny

razgco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyja$nienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig

dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym

wykonaniem zamowienia z powodu niedoszacowania ceny. W okolicznoSciach niniejszej sprawy odwotujgcy nie

przedstawit zadnego wazkiego argumentu, ktory wskazywatby na zasadno$¢ odmiennej oceny wyjasnien zawierajgcych

szczegOtowe wyliczenie kosztéw prac wykonawcy, ktorego zaplecze techniczne pozwala znaczaco przyspieszy¢

wykonanie zasadniczych prac brukarskich stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca..........c.coveevennnnne



