Sygn. akt: KIO 1350/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 30 kwietnia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Centrum Obstugi Administracyjnej Spotdzielnia Socjalna w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. prof. T.S. w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyCentrum Obstugi
Administracyjnej Spotdzielnia Socjalna w Szczeciniekwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1350/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. prof. T.S. w Szczecinie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest
dostawa artykutow zywnosciowych do USK-1 w Szczecinie.
W dniu 7 kwietnia 2025 r. wykonawca Centrum Obstugi Administracyjnej Spofdzielnia Socjalna w Szczecinie (dale;j:
odwolujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty firmy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Polaris” M.G. w postgpowaniu, w odniesieniu do czesci nr 10 “Produkty suche i przetwory
spozywcze”, pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niska cene i jest niezgodna z warunkami zamowienia, a wigc podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pz.p. poprzez wybor oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowe ,Polaris” M.G., pomimo, Ze oferta tego przedsiebiorcy zawiera razgco niskg cene,
ewentualnie (na wypadek nieuznania zarzutu nr 1):
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty firmy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
LPolaris” M.G., pomimo braku potwierdzenia jej zgodnosci z warunkami zamowienia, w zakresie zaoferowanych
wafelkéw, jako produktu réwnowaznego, a tym samym art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., przez wybor
oferty podlegajgcej odrzuceniu, ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 10 zamédwienia;
2. odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Polaris” M.G., ztozonej w czesci nr 10
zamébwienia z powodow wskazanych powyzej;
3. przeprowadzenia ponownej czynno$sci badania i oceny ofert;
4. zasgdzenia na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 kwietnia 2025 roku, doreczonej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2025 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.covenen



