Sygn. akt: KIO 1325/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PRM Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz PRM Opieka spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Piaseczno
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt
(pietnascie tysiecy ziotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1325/25
Uzasadnienie

Gmina Piaseczno (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
.. 1320), (zwanej dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:pn. Ustugi
opiekuricze dla uczestnikow projektu ,Zwiekszenie samodzielnosci senioréw w migjscu ich zamieszkania”
wspdtfinansowanego z EFS Plus’; nr sprawy: 27/2025 (dalej ,,postepowanie”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 3 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 43/2025 137251-2025.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PRM Partner spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie oraz PRM Opieka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp od
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z czesScig XIV SWZ i pkt IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - Mazowiecki Zarzgd Wojewddzki Polski Komitet Pomocy
Spotecznejw Warszawie, pomimo ze Wykonawca nie wypetit obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w

art. 13 i art. 14 RODO i zlozyt fatszywe o$wiadczenie w IV formularza ofertowego (oswiadczenie RODO) w tym
zakresie, bowiem pozyskat dane osobowe dotyczace czesSci osdb wskazanych w wykazie oséb (osoby

wymienione w treSci uzasadnienia) bez zgody i wiedzy tych oséb oraz wykorzystat te dane osobowe w toku

postepowania wbrew woli oséb, ktérych te dane dotyczg - co czyni oferte niezgodng z przepisami ustawy;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z czeScig XIV SWZ i pkt IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - Mazowiecki Zarzgd Wojewddzki Polski Komitet Pomocy

Spotecznej w Warszawie, pomimo ze Wykonawca nie wypetnit obowigzkdéw informacyjnych przewidzianych w

art. 13 i art. 14 RODO i ztozyt falszywe oSwiadczenie w IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO) w tym

zakresie, bowiem pozyskat dane osobowe dotyczgce czesci oséb wskazanych w wykazie oséb (osoby

wymienione w tresci uzasadnienia) bez zgody i wiedzy tych oséb oraz wykorzystat te dane osobowe w toku

postepowania wbrew woli oséb, ktérych te dane dotyczg - co czyni oferte niezgodng z warunkami zaméwienia;
ewentualnie, z ostroznosci procesowej w przypadku braku uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty,
czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

3.art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z czescig Il pkt 1 ppkt 2 lit. d) SWZ oraz czescig IV lit. B pkt 3 SWZ, poprze:



zaniechanie wezwania Wykonawcy - Mazowiecki Zarzad Wojewodzki PKPS w Warszawie do poprawienia lub
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonego w czesci Il pkt 1 ppkt 2 lit. d) SWZ w zw. z czescig IV lit. B pkt 3 SWZ,
pomimo iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej
lub zawodowej (dysponowanie kadrg), mianowicie nie wykazat, ze osoby wymienione w wykazie oséb zgodnie z
tre$cig warunku udziatu w postepowaniu majg ukonczone 80-godzinne szkolenie z zakresu realizowanej ustugi, w
tym udzielania pierwszej pomocy lub pomocy przedmedycznej a ponadto wskazat osoby, ktérych dane osobowe
zostaly pozyskane bez wiedzy i zgody tych oséb, a w konsekwencji Wykonawca faktycznie nie dysponuje tymi
osobami na potrzeby wykonania zamowienia — co skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty
najkorzystniejsze;j;

4.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuprawniony i przedwczesny wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej
Wykonawce - Mazowiecki Zarzad Wojewodzki PKPS w Warszawie.

W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucat naruszenie:
1. art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez:

i. wybor oferty Roche, pomimo, iz nie jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia;

ii. bledng ocene ofert Roche oraz Abbott i przyznanie obydwu tym ofertom zanizonej ilosci punktow w kryterium
sparametry jako$ciowe”;

iii. niewybranie oferty Abbott, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia;

ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zarzutu za zasadny, zarzucajgc naruszenie:

2. art. 255 pkt 6 PZP w zwigzku z art. 246 ust. 1 PZP oraz art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP, poprzez brak uniewaznienia
postepowania, pomimo iz Zamawiajgcy zastosowat w praktyce kryterium ,jako$¢”
o0 wadze jedynie 21%, zamiast 40%, co prowadzi do naruszenia art. 246 ust. 1 PZP i w konsekwencji powinno
skutkowac uniewaznieniem postepowania.
W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce - Mazowiecki Zarzad
Wojewddzki Polski Komitet Pomocy Spotecznej w Warszawie;

2.nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Mazowiecki Zarzad
Wojewaddzki Polski Komitet Pomocy Spotecznej w Warszawie.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskuteczno$¢
zgtoszonego przystapienia przez wykonawce Mazowiecki Zarzagd Wojewodzki Polski Komitet Pomocy Spotecznej w
Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy, na podstawie dokumentacji postepowania, stwierdzit ze podmiot ten w ustawowym terminie,
okreslonym w art. 525 ust.1 Pzp nie przestat wraz ze zgtoszeniem przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dowodu przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Tymczasem zgodnie z treScig art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Ponadto do
zgtoszenia przystgpienia nie zostato dotaczone petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy upowaznienie osoby
podpisujgcej zgloszenie do reprezentowania wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie. Termin na zgtoszenie
przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega wydtuzeniu ani przywroceniu, zas ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci usuniecia brakéw zgtoszenia przystgpienia.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, Zze doreczone Prezesowi lzby zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Mazowiecki Zarzad Wojewddzki Polski Komitet



Pomocy Spotecznej w Warszawie, nie spetniato przestanek okreslonych w art. 525 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie
zostato zfozone w sposob skuteczny.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 1
w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W mysl| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w § 1, na posiedzeniu niefawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci zgodnie z pismem
z dnia 24 kwietnia 2025 r. oraz brak skutecznego przystgpienia wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze w tej sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



