Sygn. akt: KIO 1313/25
WYROK
Warszawa, dnia 30.04.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez Odwotujgcego: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu (ul. Wyscigowa 58, 53012 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiatowy
Zarzad Drég w Nowym Targu (ul. Szpitalna 14, 34400 Nowy Targ),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: S.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: S.C. Przedsigbiorstwo
Budowlane ,,ESBUD” z/s w Ochotnicy Dolnej (34-452 Ochotnica Dolna, os. Kaptony 232a)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z/s we
Wroctawiu (ul. Wyscigowa 58, 53012 Wroctaw) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 337 zt 17 gr (stownie: trzysta
trzydzieSci siedem ztotych siedemnascie groszy) tytulem kosztéw dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i
rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Targu(ul. Szpitalna 14,
34400 Nowy Targ) kwote 337 zt 17 gr (stownie: trzysta trzydzieSci siedem ziotych siedemnascie groszy) tytutem
kosztow dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1313/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia

2025 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniu

prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad Drog w

Nowym Targu. Przedmiotem zamoéwienia publicznego ,pn. ,Pieninski Pas Skatkowy - transgraniczne wyzwanie”

(postepowanie nr PZD-ZP.261.4.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w BZP: 24.02.2025 r., nr

2025/BZP 00117675/01.

Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie: (...) na nastepujgce zaniechania i czynno$ci Zamawiajgcego (...):

1.zaniechanie odrzucenia oferty S.C. Przedsiebiorstwo Budowlane ESBUD (dalej jako ,ESBUD” lub ,Wykonawca”), v

sytuacji gdy: ESBUD wezwany do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny nie przedstawit jakichkolwiek dowodow w

zakresie:

*zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

*jak rowniez nie wyjasnit oraz nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw w zakresie:

*pozostatych kosztéw (materiatow, pracy sprzetu, kosztow posrednie etc. zysku) sktadajgcych sie na wartos¢ netto z
kosztorysu,

pomimo tego, ze zostat do tego wezwany przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji ESBUD nie udowodnit, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej

ceny,

2. zaniechanie odrzucenia oferty ESBUD, w sytuacji gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny (poz. 4.1 . 1.2; poz. 4.2.1.2; poz.

4.2.3.2; poz. 4.3.1.2; poz. 4.3.3.2; poz. 4.4.1.2 ; poz. 4.4.3.2; poz. 4.5.1.2; poz. 9.1.2; poz. 9.2.5; poz. 9.3.2; 9.4.5; poz.



9.5.2; poz. 9.6.1.2; poz. 9.6.2.5; poz. 9.6.3.2 Tabeli elementéw rozliczeniowych) zaoferowana przez tego Wykonawce
jest razaco niska;

3.dokonanie niedostatecznego badania i oceny oferty ESBUD w zakresie ceny ofertowej;

4.dokonanie wyboru oferty ztozonej przez ESBUD jako najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo, ze powinna ona
zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp i art. 224 ust. 4 - 6 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ESBUD, pomimo tego, ze ziozone przez ESBUD wyjasnienia z 19.03.2025 r. nie
uzasadniajg i nie udowadniajg podanej w ofercie ceny, a w szczegoélnosci ESBUD nie popart ich zadnymi dowodami, w
zakresie:

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

pomimo wezwania Zamawiajgcego w ww. zakresie, w konsekwencji czego ESBUD nie wywigzat sie ze spoczywajgcego
na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp i art. 224 ust. 4 - 6 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ESBUD, pomimo tego, ze zlozone przez ESBUD wyjasnienia z 19.03.2025 r. byly
ogolnikowe i lapidarne oraz wewnetrznie sprzeczne, nie uzasadniajg one i nie udowadniajg catej podanej w ofercie ceny,
w szczegolnosci ESBUD nie wyjasnit w zaden sposob skalkulowania (wyceny) oferty w zakresie:

c)pozostatych kosztow (materiatow, pracy sprzetu, kosztéw posrednie etc. zysk) sktadajgcych sie na warto$¢ netto z
kosztorysu, nie przedstawit nawet rozbicia ww. kosztow na koszty zwigzane z zakupem materiatdw, pracg sprzetu,
kosztami posrednimi, nie jest wyjasnit réwniez, jaka warto$¢ (koszt) sprzetu, materiatow i pozostatych kosztéw zostata
uwzgledniona w poszczegdinych pozycjach kosztorysowych, ani tym bardziej nie popart tych wyjasnien zadnymi
dowodami, pomimo wezwania Zamawiajgcego w ww. zakresie, w konsekwencji czego ESBUD nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 i 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ESBUD, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w zakresie jej istotnej czesci sktadowej, {j.
pozyciji nr 4.1.1.2; pozyciji nr 4.2.1.2; pozycji nr 4.2.3.2; pozycji nr 4.3.1.2; pozycji nr 4.3.3.2; pozyciji nr. 4.4.1.2 ; pozycji nr.
4.4.3.2; pozycji nr 4.5.1.2; pozycji nr 9.1.2; pozycji nr. 9.2.5; pozyciji nr 9.3.2; 9.4.5; pozycji nr 9.5.2; pozycji nr 9.6.1.2;
pozycji nr 9.6.2.5; pozycji nr 9.6.3.2 Tabeli elementow rozliczeniowych i w konsekwencji powyzszych zarzutéw

4.art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez ESBUD w sytuacii, gdy
dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ESBUD, jako oferty najkorzystniejszej,

2)uznanie, ze oferta ESBUD zawiera razgco niska cene,

3)odrzucenie oferty ESBUD,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z pominieciem oferty
zfozonej przez ESBUD,

5)dokonania wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Inne wnioski:

Niezaleznie od powyzszego wnosze o:

6)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

8)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wykonawca podat: (...) Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania. Odwolujgcy
to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwolujgcy jest wykonawcag biorgcym udziat w
Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. W
ocenie STRABAG ztozona przez ESBUD oferta za wykonanie przedmiotu zaméwienia powinna podlega¢ odrzuceniu



gdyz zawiera ona razgco niskg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a wybrany Wykonawca wezwany do
wyjasnien razgco niskiej ceny nie udzwignat ciezaru dowodu i nie wykazal, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.
Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ zatem do odrzucenia oferty ztozonej przez ESBUD, sklasyfikowanej przed
ofertg Odwotujgcego, w rezultacie czego, oferta Odwotujgcego powinna O zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miegjscu.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty ESBUD, za
najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp przez
Zamawiajgcego, Odwolujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamdwienia, pomimo ze ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego,
polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposob niezgodny z prawem, uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

I . Informacje ogdlne — zwiezly opis stanu faktycznego.

1 . Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Targu prowadzi postepowanie w trybie podstawowym, bez przeprowadzania
negocjaciji, ktérego przedmiotem s3 roboty budowlane pod nazwa: ,Pieninski Pas Skatkowy - transgraniczne wyzwanie™".
2. Zgodnie z Rozdziatem V SWZ przedmiotem zamowienia jest rozbudowa drogi powiatowej nr 1638 KroSnica —
Sromowce Nizne w miegjscowosci Sromowce Nizne w km od ok. 10+244,2 do km ok. 11+197,32. W zakres robot
wchodzi:

1)budowa naktadki nawierzchni drogi w km 10+250,0 do km 11+189,7;

2)budowa korytka muldowego szer. 30 cm strona lewa w km 10+907,5 do km

11+142,4;

3)budowa pobocza lewostronnego o szer. 0,4-1 m w km 10+250,0 do km 1 1 +189,7;

4)budowa pobocza prawostronnego o szer. 1,00 m w km 10+250,0 do km 10+259,8;

5)budowa pobocza bitumicznego prawostronnego szer. Min. 1,5 m w km 10+259,8 do km 11+197,0;

6)budowa kanalizacji deszczowe;;

7)budowa scieku przykraweznikowego z dwoch rzedéw kostki — w km od 10+259,8 do km 11+193,3 strona prawa; 8)
przebudowa zjazdu lewostronnego wraz z przepustem w km 10+792,5;

9)budowa przepustéw pod drogg;

10)budowa wylotéw kanalizacji deszczowej;

1 1) przebudowa rowu lewostronnego w km 10+894,9 do km 10+985,0;

13)przebudowa przepustéw pod drogg

14)przebudowa przepustu o konstrukcji ramowej (maty most)

15)budowa muréw' oporowych prawostronnych;

16)nadbudowa narzutu kamiennego w km 10+284,1 do km 11+064,4;

17)rozbidrka istniejacych elementéw zagospodarowania tj.:

a)rozbiorka oraz frezowanie nawierzchni jezdni;

b)rozbiorka nawierzchni zjazdu;

c)rozbiorka przepustu pod drogg

18)wycinka drzew i krzewow.

3.Zakres robét « objetych zaméwieniem opisany zostat w Projekcie budowlanym oraz Specyfikacjach technicznych w
czesci odpowiadajgcej Przedmiarowi robot.

4.Zgodnie z pkt. 4-5 Rozdziatu IX SWZ Zamawiajgcy zadat wskazania w ofercie przez Wykonawce czesci zamoéwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jesli sg juz
znani. Brak wskazania przez Wykonawce czesci zaméwienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy byt
traktowany jako rezygnacja z podwykonawstwa i wykonanie zamowienia w catosci osobiscie.

5.Kryteriami oceny ofert byto: cena — 60% oraz wydtuzenie okresu gwarancji jako$ci w stosunku do minimalnego okresu
gwaranciji (3 lata) przewidzianego przez Zamawiajgcego — 40%.

6.Zgodnie z Rozdziatem XXVI SWZ ,Sposéb obliczania ceny”, za wykonanie catego przedmiotu zamodwienic
Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie kosztorysowe. Cene oferty nalezato wyliczy¢é w tabeli elementéw rozliczeniowych
(zawartej w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik do SWZ) jako sume iloczynéw oferowanej dla danej pozycji ceny
jednostkowej netto oraz odpowiadajgcej tej pozycji przewidywanej ilosci jednostek przedmiarowych i do tak obliczonej
warto$ci nalezato doliczy¢ podatek VAT (jesli wystepuije).

7.Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze cena oferty musi obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg
zamoOwienia (w tym podatek VAT), wynikajgce bezposrednio z dokumentacji, o ktérej mowa w SWZ oraz koszty
wszelkich prac niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamédwienia, a nie wymienionych wprost w dokumentach,



ktérych wykonanie jest konieczne dla prawidtowego i kompleksowego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz zgodnie z
warunkami stawianymi prze Zamawiajgcego.

8.Wykonawca obliczajac cene oferty musiat uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w tabeli elementéw rozliczeniowych
oraz nie mogt samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do tabeli elementéw rozliczeniowych. Cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia nalezalo wyliczy¢é na podstawie przedmiaru, dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych, a takze kalkulacji wtasne;.

9.W Rozdziale XXVIl SWZ ,Razaco niska cena" wskazano, ze:

1)Jesli zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia
lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych.

2)W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pk 1 i 10 pzp,
Zamawiajgcy byt zobowigzany zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, chyba ze
rozbieznos¢ wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

3)Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1 musiaty dotyczyé¢:

a)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

4)Poza wyjasnieniami, o ktérych mowa w ust. 3) wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

a)metody budowy;

b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych;

c)oryginalno$ci rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

d)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
e)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

f)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgsci zamoéwienia podwykonawcy.

5)Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

6)Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
10.Otwarcie ofert miato miejsce 13.03.2025 r. Wszyscy wykonawcy zadeklarowali ten sam okres gwarancji, najnizsza
cene zaoferowat ESBUD — 6.688.825,83 PLN.

11.W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalit, ze oferta ESBUD jest nizsza o ponad 30% od S$redniej
arytmetycznej wszystkich ofert w Postepowaniu i 17.03.2025 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp, wezwat ESBUD
do ztozenia wyjaénien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Doktadna tre$¢ wezwania przedstawiata sie
nastepujgco:

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Pienifiski Pas Skatkowy -transgraniczne wyzwanie

I. Na podstawie art.224 ust. 1 ustawy z dnia Il wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.1320) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce — S.C. Przedsiebiorstwo Budowlane ESBUL
(zwanego dalej ,Wykonawcg”) do udzielenia wyjasnien, tym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych wliczenia ceny w zakresie:

l) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi koszt6%.v pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktoxym
realizowane jest zamdwienie.

2. Wyjasnienia, o ktorych mowa w pkt | muszg zawierac:

) Wynagrodzenie brutto osob zaangazowanych w realizacje zamdwienia ze wskazaniem:

a)ilosci etatéw niezbednych do realizacji catego zamdwienia,

b)wysokosci wynagrodzenia miesiecznego,

c¢)wartosci netto ogotem.



2) Koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow obcigzajgce Wykonawce jako pracodawce (m.in. sktadki emerytalne,
rentowe i wypadkowe obliczone zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego) ze wskazaniem:

a)ilosci etatéw niezbednych do realizacji catego zamowienia,

b)wysokosci wynagrodzenia miesiecznego,

c)wartosci netto ogotem.

3)Pozostate koszty (materiaty, praca sprzetu, koszty poSrednie, efc. zysk) sktadajgce sie na wartos¢ netto z kosztorysu.
4)Wartosc¢ netto obliczona jako suma pkt 1-3, ktéra musi by¢ rowna wartosci netto kosztorysu ofertowego, ktéra wnosi 5
438 069,78 zt.

Rysunek 1 - printscreen wezwania z 17.03.2025 r. do ESBUD”

Dowdd: Wezwanie z 17.03.2025 r. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (w aktach Postepowania)

12.Pismem z 19.03.2025 r. ESBUD zlozyt wyjasnienia odnosnie do razgco niskiej ceny, w ktorym o$wiadczyt, ze
dotgczyt do nich réwniez ,kalkulacje ceny oferty”, ,zestawienie zatrudnionych pracownikéw budowlanych”, wyliczenie
minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlanych — montazowych w Polsce w
2025 roku, wykaz wazniejszych srodkow trwatych, certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli produkciji.

13.Nastepnie Zamawiajgcy 02.04.2025 r. dokonat wyboru oferty ESBUD, jako najkorzystniejszej.

ESBUD nie wyjasnit i nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska.

II.1. ESBUD nie ztozyt w sposéb zgodny z treScig wezwania Zamawiajgcego oraz przepisami prawa wyjasnien kosztow
pracy oraz zgodnosci oferty z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci nie przedstawit
zadnych dowodow w tym zakresie. a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

14.W Swietle art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W mysl| art. 224 ust. 6 pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

15. Tym samym obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$é sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

16.Istotne znaczenie ma ustawowy obowigzek zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Obowiazek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz
,Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 pzp,
wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu”.

17.Zgodnie z orzecznictwem K10 , koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢é uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia fakiu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zamoéwienia czy Sredniegj
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w
spos6b szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy
czym podkreslic trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztdéw realizacji zamdwienia, jakie majg
przetozenie na poszczegoblne elementy skladowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprzec
stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.

18.,Doniostos¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, ze na podstawie ich tresci,
nie za$ na podstawie wiedzy wtasnej, Zamawiajgcy powinien dokonac oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego
niezwykle istotnym jest, aby sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego, bowiem ich celem
jest przekonanie Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione (...).
Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia,
wyjasnienjest przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz dowodoéw na potwierdzenie tego, Zze cena jego oferty
zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem. Kluczowym jest, ze
wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiaé
jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji ceny oferty"3.



19.Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w peni obiektywne, gdyz — jak zauwaza
réwniez KIO - sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci, na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje4.

20.Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone
przez ESBUD z uwagi na swa ogolnikowosc¢ oraz brak poparcia jakimikolwiek faktycznymi dowodami powinny nie obality
domniemania razgco niskiej ceny.

21 . Zamawiajgcy, powolujgc sie na art. 224 ust. 1 pzp, zadat wyjasnienia, w tym ziozenia dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty ESBUD w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) pzp, tj.

a)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

a ponadto wyjasnienia miaty zawierac:

1)wynagrodzenie brutto osdb zaangazowanych w realizacje zamowienia ze wskazaniem:

a)ilosci etatéw niezbednych do realizacji catego zamowienia,

b)wysokosci wynagrodzenia miesiecznego,

c)wartosci netto ogotem.

2)koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow obcigzajgce Wykonawce jako pracodawce (m.in.) sktadki emerytalne,
rentowe i wypadkowe obliczone, zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego ze wskazaniem:

ilosci etatéw niezbednych do realizacji catego zamowienia,

b)wysokosci wynagrodzenia miesiecznego,

c)wartosci netto ogotem.

3)Pozostate koszty (materialy, praca sprzetu, koszty posrednie etc. zysk) sktadajgce sie na wartos¢ netto z kosztorysu.
4)Wartos¢ netto obliczona jako suma 1-3, ktdéra musiata by¢ rowna warto$ci netto kosztorysu ofertowego, ktéry wynosit
5.438.069,78 zt.

22.STRABAG nie kwestionuje faktu ztozenia przez ESBUD wyjasnien. Uwaza natomiast, ze ESBUD nie udzielit '
rzeczywisto$ci prawidtowych wyjasnien i ich nie udowodnit w odniesieniu do zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, cho¢ byt do tego bezwzglednie
zobligowany biorgc pod uwage treS¢ wezwania, a takze przepisu art. 224 ust. 4 pzp. Nie wyjaénit takze, ani nie udowodnit
pozostatych koszty (materiatéw, pracy sprzetu, kosztéw posrednich, zysku) sktadajgcych sie na warto$¢ netto z
kosztorysu.

23.W odniesieniu do czynnikow wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4) pzp, ESBUD ograniczyt sie w istocie do
osSwiadczenia, ze ,korzystny wptyw na wysoko$¢ ceny oferty ma zatrudnienie wlasnej kadry pracowniczej, ktora jest
do$wiadczona i odpowiednio wykwalifikowana .)” oraz, ze ,warto$¢é kosztéw pracy przyjeta do ustalenia zaoferowanej
cenyjest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace." Wykonawca zadeklarowat réwniez, ze
~celem obliczenia ceny zawartej w ofercie uwzglednit osoby pracujgce na podstawie uméw o prace, ktére beda braty
bezposrednio udziat w realizacji zamoéwienia (12 pracownikdéw) przyjmujgac poziom uzyskiwanego przez nich
wynagrodzenia, ktory jest wyzszy niz wynikajacy z przepiséw ustawy tj. 5 006, 74 zt netto (6 860 zt brutto) miesiecznie”
oraz, ze ,w cenie oferty przyjeta zostata cena robocizny o wyzszej wartosci niz minimalna kalkulacyjna stawka
wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych w Polsce w 2025 r.” Wykonawca o$wiadczyt takze,
ze kalkulowat koszty pracy w oparciu o jednostkowe naktady rzeczowe zawarte w katalogach norm w kosztorysowaniu
(m.in. KNR,KNNRY) i tgczne wynagrodzenie brutto os6b zaangazowanych w realizacje zamdwienia wyniesie go 1 234 800
zt (wartos¢ netto: 901 213,20 zt), co stanowi 22,71 % ceny ofertowej brutto.

24 .Jakkolwiek Wykonawca o$wiadczyt, ze do wyjasnien zatgcza zestawienie pracownikow budowlanych przez niego
zatrudnionych, to w udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji, takiego zestawienia brak. Z pewnoscig nie
sposob bowiem potraktowac za takie zestawienie ponizszego wydruku:

Wykaz pracownikow firmy ESBOD

[Kod

Rysunek 2 - printscreen z wyjasnien Wykonawcy z 19.03.2025 r.



Dowdd: Wyjasnienia Wykonawcy z 19.03.2025 r. w zakresie razgco niskiej ceny (w aktach Postepowania)

25W konsekwencji ww. deklaracje Wykonawcy nie zostaly w zaden sposéb poparte jakimikolwiek dowodami
potwierdzajgcymi, m.in.:

fakt zatrudniania na podstawie umowy o prace ww. pracownikow, ilo§¢ zatrudnianych na podstawie umowy o prace
pracownikow,

prawidtowos$¢ zatozen co do ilosci 0séb, ktérych zaangazowania bedzie wymagac¢ wykonanie przedmiotu umowy,
wysoko$¢ otrzymywanych przez nich wynagrodzen czy faktycznie uiszczanych w zwigzku z ich zatrudnianiem sktadek
ubezpieczeniowych,

kalkulacje kosztow pracy w oparciu o jednostkowe naktady rzeczowe zawarte w katalogach norm w kosztorysowaniu
(m.in. KNR,KNNR).

26.ESBUD nie wskazat pracownikéw ktorych zatrudnia, ani tych ktérzy zostang skierowania do realizacji zamowienia, ani
tym bardziej nie przedstawit stawek ich wynagrodzenia. ESBUD nie zataczyt dowodoéw w postaci kopii uméw o prace
wobec czego Zamawiajgcy nie mam zadnej mozliwosci weryfikacji twierdzen Wykonawcy w tym zakresie. W
konsekwenciji nie mozna wykluczy¢, ze kwoty zawarte w umowach o prace poszczegoélnych pracownikdéw sg nizsze niz
wymagane przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.

27.Do wyjasnien w ww. zakresie ESBUD zatgczyt jedynie wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w
budownictwie dla robét budowlano-montazowych w Polsce przygotowane przez Krajowy Zwigzek Zawodowy
~Budowlani”, ktory nie jest dowodem czegokolwiek, ani tym bardziej nie dowodzi prawidlowosci kalkulacji wynagrodzen i
ich zgodnosci z przepisami, przyjetych w ofercie przez ESBUD.

28.Przytoczony fragment wyjasnien nie ma zatem zadnego zwigzku z czynnikami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt
4) pzp. Trudno bowiem deklaracje o korzystaniu z sit wiasnych i rzekomej ich ilosci czy rzekomo otrzymywanej
wysoko$ci wynagrodzenia osob zatrudnionych na umowe o prace uzna¢ za wyczerpujgce i zarazem przekonujgce
wyjasnienia, ktére — co istotne - pozwalatby wyjasni¢ Zamawiajgcemu jak ww. okolicznosci rzekomego zatrudniania na
podstawie umowy o prace pozwolity Wykonawcy poczyni¢ oszczednosSci w przygotowanej ofercie i jakiego rzedu byly to
oszczednosci, majgc na uwadze tak znaczne odstepstwo pomiedzy zaoferowang ceng przez ESBUD a pozostatymi
oferentami.

29.Podobnie nieudowodnione i nieudzielajgce odpowiedzi na ww. pytania pozostajg wyjasnienia przez ESBUD ceny
oferty pod katem czynnikbw wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 6) pzp. Wyjasnienia sprowadzajg sie do nastepujgcej
wypowiedzi: ,przy obliczaniu ceny oferty przyjgtem, ze miesieczny koszt zwigzany z zatrudnianiem pracownikow,
obcigzajgcych mnie jako pracodawce m.in. z tytulu sktadek emerytalnych, rentowych, wypadkowych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, obliczonych zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego wynosi 1 404,93 zt miesiecznie za pracownika, w tym skifadka emerytalna: 669,54 zt, skladka - rentowa
sktadka — na 445,90 FGS$P zt, — sktadka 6,86 zI” wypadkowa oraz wskazat, — 114,56 ze zi, ,1gczna skiadki wysokosc¢
na FP i FS zwigzanych — 168,07 zt, z zatrudnianiem pracownikobw obcigzajgcych mnie jako pracodawce (suma ww.
sktadek) wyniesie 252.887,40 z{'.

30. Analogicznie, jak w przypadku wyjasnien odnosnie czynnikdw, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3) pkt. 4) pzp, taki w
tym zakresie ESBUD nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw pozwalajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ czy
faktycznie ww. wyjasnienia ESBUD pozostajg w zgodno$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

31 .Ww. wyjasnien ESBUD w zakresie czynnikdéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 6) nie sposob uznac¢, za
odpowiadajgce wymaganiom wynikajgcym z wezwania Zamawiajgcego i przepisow prawnych.

II.2. ESBUD nie ztozyt w sposdb zgodny z treScig wezwania Zamawiajgcego oraz przepisami prawa wyjasnien kosztow
pracy oraz zgodnos$ci oferty z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci nie przedstawit
zadnych dowoddw w tym zakresie. a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

32.Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy, oprocz wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie wskazanym w art.
224 ust. 3 pkt. 4) i 6) pzp, wskazat, ze wyjasnienia majg réwniez zawiera¢ ,pozostate koszty (materiaty, praca sprzetu,
koszty posrednie etc. zysk) skifadajgce sie na wartoS¢ netto z kosztorysu”. Powyzsze wskazuje, ze. ESBUD wyt
zobowigzany do wyjasnienia i wykazania rynkowoSci catej ceny Oferty.

33.Przedstawione fragmenty wyjasnien Wykonawcy, ktére — jak nalezy sie domysla¢ majg stanowi¢ odpowiedz w ww.
zakresie — pozostajg jeszcze bardziej lapidarne i catkowicie nieudowodnione niz te dotyczgce art. 224 ust. 3 pkt. 4) i 6)
pzp. Ograniczajg sie one bowiem do deklaraciji, ze:

a)Wykonawca bedzie korzystat z wikasnych, zamortyzowanych zasobdw sprzetowych, maszyn i urzadzen budowalnych,
w tym wytwdrni mas bitumicznych i betonu, co jego zdaniem pozwala zoptymalizowaé koszty i ograniczyé koszty robot
w stosunku do skalkulowanych przez Zamawiajacego czy innych oferentow,

b)pozostate koszty (materialy, praca sprzetu, koszty posrednie itp., zysk na poziomie 5%) zostaly wyliczone przy
ustalaniu ceny oferty na taczng kwote 3.950.382,38 zt netto,



c)przy wykonywaniu wyceny robdt budowlanych bazowat na ofertach firm, z ktdrymi wspdtpracowat juz wczesniej, co
rzekomo gwarantowa¢ ma mu uzyskanie korzystnych warunkéw handlowych i pozwana otrzymaé konkurencyjne
warunki handlowe na materiaty budowlane niz kalkulowane na podstawie cen katalogowych oraz baz cenowych takich jak
Sekocenbud.

34. W ocenie Odwotujgcego taki sposdb wyjasnien ceny ofertowej nie pozwala w zaden spos6b zorientowac sie jak
doszto do wyliczenia pozostatych kosztdéw tj. kosztow materiatdw, pracy sprzetu, kosztow posrednich, zysku -
sktadajacych sie na warto$¢ netto z kosztorysu. W przygotowanych przez ESBUD wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek
odestania do poszczegolnych pozycji z kosztorysu ofertowego (Tabeli elementéw rozliczeniowych). Tym samym w
zaden sposoéb nie jest wyjasnione, jaka warto$¢ (koszt) sprzetu, materiatow i pozostatych kosztow zostata uwzgledniona
w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych

35.Wyjasnienia ESBUD nie zawierajg nawet proby rozbicia (ani tym bardziej wykazania) pozostatych kosztéw na
poszczegolne kategorie (materiaty, sprzet, koszty posrednie). ESBUD ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze koszty te
wynoszg 3.950.382,38 zt netto, co — jak tatwo zauwazy¢ - stanowi wynik dosy¢ prostej kalkulacji, wykonanej przez
ESBUD polegajacej na odjeciu od wartosci netto oferty tj. 5.438.069,78 zt — kwoty podanej przez ESBUD jako warto$¢
wynagrodzen dla rzekomo zatrudnianych pracownikow tj. 901 213,20 zt oraz kwoty podanej jako warto$¢ deklarowanych
sktadek ubezpieczeniowych tj. 252.887,40 zi. ESBUD nie przedstawit nawet jakg cze$¢ kosztdéw stanowig koszty
zwigzane z materiatami (ani tym bardziej koszty jakich materiatow), jakg cze$¢ koszty zwigzane z praca sprzetu, a jakg
stanowig koszty posrednie i co sie na nie sktada. Tym bardziej nie zostato wykazane, ze te koszty sg realne (rynkowe) i
prawidiowo skalkulowane.

36.Ww. twierdzenia ESBUD nie pozwalajg w zaden sposéb na poczynienie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek ustalen i
weryfikacji w zakresie uzyskanych dzieki tym zabiegom oszczednosci. ESBUD nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen
na temat tego jakie oszczednoSci rzekomo poczynit w zwigzku z wykorzystaniem wiasnych maszyn czy urzadzen, czy
tez w wyniku rzekomej mozliwosci uzyskania korzystniejszych warunkéw handlowych na materiaty budowlane niz
kalkulowane na podstawie ogoélnodostepnych, branzowych cen katalogowych i baz cenowych. Wykonawca na poparcie
tego twierdzenia nie przedstawia zadnych dowoddéw. Nawet nie zadaje sobie trudu wskazania, o ktére materiaty chodzi i
kto jest ich dostawcg. Przytoczona powyzej wypowiedz ESBUD pozostaje enigmatyczng i catkowicie gotostowng, a w
dodatku sprzeczng z trescig zlozonej przez niego oferty. ESBUD nie wskazat bowiem w nigj, ze bedzie korzystat z
podwykonawcéw (w tym dostawcédw), a tymczasem w wyjasnieniach podnosi jakoby byt w stanie uzyska¢ konkurencyjne
warunki handlowe na materiaty budowlane niz kalkulowane na bazie cen katalogowych, gdyz wykorzystuje efekt skali
zamobwien, co oznacza, ze Wykonawca z takich dostawcow zamierza korzystac, a co wiecej powinien posiada¢ dowody
na wykazania tych rzekomo bardziej konkurencyjnych cen.

Dodatkowo twierdzenia ESBUD o rzekomej przewadze cenowej nad pozostatymi oferentami, z uwagi na posiadanie
wiasnego sprzetu czy wytworni trudno uznaé rowniez za przekonywujace i wystarczajace, w sytuacji, gdy réwniez
pozostali oferenci, w tym Odwolujacy dysponujg niejednokrotnie znacznie wiekszym zapleczem sprzetowym czy
urzadzeniami niz Wykonawca. ESBUD nie przedstawit réwniez ani jednej oferty czy umowy, z ktérej by wynikato po
jakich cenach faktycznie jest w stanie kupi¢ materiaty budowlane, ani tym bardziej, ze 'sg to ceny nizsze niz wynikajgce z
ww. baz czy tez mozliwe do uzyskania przez pozostatych oferentéw. Tym samym Wykonawca nie wykazat réwniez, ze
skalkulowane przez niego ceny materiatow sg cenami rynkowymi, a nie razgco niskimi.

38.Catkowicie enigmatyczne sa rowniez wartosci zwigzane z pracg sprzetu czy kosztami posrednimi. Jakkolwiek
Wykonawca przedstawit wykaz posiadanego sprzetu, to w zaden sposdb nie wyjasnit ktdry konkretnie sprzet zostanie
skierowany do realizacji tego zamowienia, ani ze jest to sprzet wystarczajgcy, nie wyjasnit tez w jaki sposdb konkretnie
wptynie to na cene.

39.Tymczasem, jak wskazuje Izba w swoim orzecznictwie: ,wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdlne informacje o dziatalnoSci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyja$nien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca moégt dzieki nim dokonac”.
Przedstawione przez ESBUD wyjasnienia majg co najwyzej charakter deklaracji, a nie wyjasnienia faktycznej kalkulacji
ceny oferty, z uwzglednieniem przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego czy pozostatych kosztow
sktadajacych sie na warto$¢ wynagrodzenia netto. Na ich podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, jak konkretnie
wyglada wycena poszczegdlnych robdt, ani tym bardziej nie mozna wywnioskowaé jak ww. elementy spowodowaly tak
znaczgce (o ponad 30% w stosunku do wszystkich ofert) obnizenie ceny.

41. Niezaleznie od przytoczonych powyzej argumentéw, jak réwniez treSci wezwania Zamawiajgcego, w uznaniu
Odwotujgcego wyjasnienia ESBUD nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 6 pzp odrzuceniu,



jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjaSnienh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

42. Kluczowg kwestig jest jednak okoliczno$¢ nie przedtozenia przez ESBUD jakichkolwiek dowodéw w postaci ofert
podwykonawcdw/dostawcow, czy jakichkolwiek innych dokumentéw pochodzacych od podmiotéw zewnetrznych, kiére
potwierdzatyby rynkowo$¢ zaoferowanej ceny. Tymczasem z punktu widzenia procedury wyjasnien razaco niskiej ceny
ustawowy obowigzek ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ma istotne znaczenie i wynika on wprost z art. 224
ust. 1 pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem tego jest art. 224 ust. 6 pzp.
Co wiecej, w wezwaniu z 17.03.2025 r. Zamawiajacy réwniez, oprocz zfozenia wyjasnien, zazadat od ESBUD dowodéw.
Jak zostato to juz podkreslone wczesniej, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako
sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do
zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od warto$ci zaméwienia czy
Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w
sposoOb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy
czym podkreslic trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztoéw realizacji zaméwienia, jakie majg
przetozenie na poszczegdine elementy sktadowe ceny. Tak zlozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢
stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.

44 Ztozone przez ESBUD zestawienia czy wydruki nie sg niczym innym jak oSwiadczeniami wlasnymi ESBUD, ktore, jal
wskazane zostato powyzej, sg daleko niewystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

45.Jest oczywistym, ze nie stanowi dowodu ,pozostatych kosztow” przedstawiona przez

ESBUD ,kalkulacje ceny oferty", ktéra przedstawiata sie nastepujaco:

Kalkulacja ceny oferty

llos¢ etatow Wysokos¢ Wartos¢ netto
niezbednych do wynagrodzenia [z]
L.p. realizacji catego miesiecznego* zt
zamowienia
a b c
Wynagrodzenie brutto oséb | 180 6 860,00 zt 1234 800,00 zt
zaangazowanych w realizacje | (12 pracownikéw)
1. zamowienia
Koszty zwigzane z zatrudnieniem 180 1404,93 zt 252 887,40 zt
pracownikéw obcigzajgce wykonawce (12 pracownikow)
Jako pracodawce (m.in. sktadki
emerytalne, rentowe i wypadkowe
2. obliczone zgodnie z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spoteczne
Pozostate koszty —(materialy, 3950 382,38 zt 3950 382,38 zt
praca sprzetu, koszty posrednie,
3. etc. sk
Ogdtem netto [z1] (suma wartosci netto wierszy: |, 2, 3) 5438 069,78 zt

Rysunek 3 - printscreen z wyjasnient Wykonawcy z 19.03.2025 .

Dowdd: Wyjasnienia Wykonawcy z 19.03.2025 r. w zakresie razgco niskiej ceny (w aktach Postepowania)

Analogiczna uwaga odnosi sie do zestawienia maszyn i sprzetu czy certyfikatu. Zaden z ww. dokumentéw nie stanowi
jakiegokolwiek dowodu faktycznie zaktadanych kosztow na potrzeby kalkulacji oferty, ani tym bardziej ich rynkowosci i
realnoSci. Dodatkowo warto zauwazyé, ze zaréwno sady powszechne, jak i K107 wskazujg, ze kalkulacja ceny nie
moze by¢ wytgcznym dowodem w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. ESBUD powinien zaoferowa¢ dowody
wyliczenia ceny i konkretne informacje, a takich brak. Brak zatgczenia jakichkolwiek innych dowodéw uniemozliwia
stwierdzenie, czy cena ESBUD nie jest razgco niska.

Podsumowujac,

przedstawione przez ESBUD wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sposéb uznac za odpowiadajgce wywigzaniu sie przez



wykonawce z cigzaru dowodzenia, o ktérym mowa w art. 224 ust. 6 pzp. Przy omawianym sposobie wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie sposéb stwierdzi¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby dokona¢ weryfikacji ceny zaoferowanej przez
ESBUD, w sytuacji gdy otrzymuje zagregowane wartosci nie powigzane w zaden sposéb z pozycjami kosztorysowymi,
nie wskazujgc w jakiej proporcji zostaty uwzglednione w poszczegdlnych pozycjach, jak tez nie poparte jakimikolwiek
dowodami w postaci ofert podwykonawcow. ESBUD nie wyjasnit i nie wykazat jak wskazywane przez niego okolicznosci
wptynely na obnizenie ceny oferty. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca
powolujgc sie na tego rodzaju okolicznosci, zobowigzany jest wykazac jakiego rzedu oszczednosci, owe okolicznosci
wygenerowaly.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ESBUD nie wyjasnit i nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego
cena oferty nie jest razgco niska. ESBUD nie wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5i 6
pzp i z tej przyczyny oferta ESBUD powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp.
lll. Cena zaoferowana przez ESBUD jest razgco niska
48.Nalezy zauwazyc¢, ze Srednia arytmetyczna wszystkich ofert w Postepowaniu to kwota 9.825.093,62 z, od ktorej cena
ESBUD jest mniejsza az 0 32%. Dodatkowo nastgpne w kolejnosci trzy oferty sg na bardzo zblizonym poziomie,
mianowicie:

*STRABAG -9.788.851,45 zi,

*Kiernia Sp. z 0.0. — 9.988.490,54 zi,

+ZIBUD sp. z 0.0. sp. k. -9.915.143,85 zi.
49.Jakkolwiek pomiedzy poszczegolnymi ofertami wystepujg réznice w danych cenach jednostkowych, to jednak
Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, ze na 307 pozycji wycenionych w Tabeli elementéw rozliczeniowych, az 117
pozycji zawiera ceny jednostkowe, ktére sg az o ponad 30% nizsze od Sredniej ceny danej pozycji zaoferowanej przez
wszystkich oferentow w Postepowaniu.
Dowdd: Zestawienie cen jednostkowych w ofercie ESBUD nizszych 0 30% od srednich cen jednostkowych
50.Ponadto dla kluczowych elementéw zaméwienia, kiérych warto§¢ tgczna we wszystkich ofertach, stanowi miedzy
60% a 70 % wartosci catej oferty (patrz. Tabela nr 1 ponizej),

TABELAnr 1
Element Opis robt STRABAG Wartos¢ ESBUD wartod Kiemia Wartos¢ ZIBUD wartod wartost drednia
Element Element Element Element PPD-M Element Element
4 [ ODWODNIENIE KORPUSU DROGI
Przepust PRISred. wew. 800mm w km 10+2582,2
4.1.1 Konstrukcja komory wpadowej od strony wlotu 12 290,44 6730.10 16 029.30 10 593,50 11262,15 11381,10
421 Konstrukcja komory wpadowej od strony wlotu 12 437.07 6 350,40 14 889,70 9619,50 11278,55 10 915,04
423 Konstrukcja ptyty zelbetowej zespalajacej 7 895,64 4251,10 8735,00 7 306,80 4 836,04 6 604,92
431 Konstrukcja komory wpadowej Od strony wlotu 15 841 8434,00 19218,50 16 188,00 15 544,50 15 045.38
433 Konstrukcja pyty zelbetowej zespalajacej 7 895,64 4251,10 8 735,00 8026.80 4 836,04 6 748,92
441 Konstrukcja komory wpadowej Od strony wlotu 15 857,32 7851,50 17 542.00 17 367.50 15 265,00 14 776,66
443 Konstrukcja ptyty zelbetowej zespalajacej 7 664.54 4 487.70 8 838,00 7 853,60 38 6737.24
45 Przepust PR6kotowy $red. wew. 800mm w 11+101
451 Konstrukcja komory wpadowej Od strony wlotu 14 879.65 7 516,80 15 686,90 11 705,50 11 632,60 12 284,29
9 MUJRY OPOROWE
9.1 Mur oporowy w km 10+244 , 2 10+259,5. dlI. 51 899,28 36 536,60 67 985,25 55 150.81 74 327,33 57 179.85
150m
9.2 Mur oporowy w km 104258,5 10+690,5 dl. 2347 895,67 1492726.90 2302 568,90 2398 646,75 3329 643.30 2374 296.30
9.3 429m w km 10+690 5
9.4 Mur oporowy, 176.5m 848 810,99 580 416.00 902 971,25 885 025.32 1324 276,67 908 300,05
Mur opor3HY w km 10+867 . 990.5m 485 497,69 302 542.57 464 922,80 593 780,05 718 528,52 513 054,33
9.5 | Mur oporowy w km 10+958 , 426.6m 126 749,08 88 626.72 135 299,05 135 446,50 201 178,85 137 460,04
06 | MIRYOPOROWE
9.6.1 Mur oporowyw km 10+985,0- 11+0441 - dl 59.8m 470 539,69 318 253,85 503 750,25 523 581,68 718 713,65 506 967,82
9.6.2 Mur oporowy w km 11+044 . 1 - 11+075.0-dl. 30.9m 177 883,44 118 214,67 183 629.32 217 648,05 263 005.81 192 07626
9.6.3 Mur oporowy 11+075,0- 11+178,8. dl 106,0m 518 370,60 332 445.05 550 411,50 557 416,61 522 234,56 496 175.66
Wartosc Elementdw kluczowych 5122 408,63 3319 635,06 5221212,72 5455 356,97 723140595 5270 003,87
% oferty 64% 64% 70%
zl zl
WARTOSC OFERTY 798245292 8148911727t 8083 722,61 10381019,872" 8009716,18

ESBUD zaoferowat cene jednostkowg za roboty wskazane w pozycjach: 4.1 . 1.2; 4.2.1.2;
4232;431.2;433.2;441.2;443.2;45.1.2;9.1.2;9.25,93.2;94.5;9.5.2;9.6.1.2;9.6.2.5; 9.6.3.2 (j. zwigzane
z deskowaniem, stanowigcym kluczowy element zamdéwienia), ktéra nie zapewnia mozliwo$ci prawidlowego wykonania
tych pozycji kosztorysowych i nie jest cena rynkowg. Przedmiotowe pozycje, wchodzagce w skiad elementow
wymienionych w Tabeli nr 1, obrazuje Tabela nr 2:

TABELA nr 2
. i wartosé wartosé wartosé wartosé wartosé 9
Elem Poz Opis robot STRABAG ESBUD Kiemia 7ZBUD PPD-M SREDNIA
4.1.1 4.1.12 Deskowanie 5142,17 905,10 422380 3017,00 3318,70 3321,35
tradycyjne
421 4212 Deskowanie 5704,58 71340 332920 2378,00 261580 2 948,20
tradycyine
Deskowanie p}yty 233740 300,00 1400,00 1000,00
423 Zespalajace’ 1100,00 1227,48




231 4312 | Deskowanie 590431 304,00 2020,00 2680,00 294800 3271
tradycyjne
43. 4332 ]z)eess,faﬁggé? plyty 233740 30000 140000 1000.00 110000 1227,48
241 4412 | Deskowanie 563528 663,00 309400 2210,00 2431 2 806,66
tradycyjne
443 4432 | Deskowanie plyty 2103,66 450,00 1350,00 900,00 990,00 1 158,73
zespalajacej
4512 | Deskowanie 721558 865,30 204040 2 886,00 317460 3 636,48
tradycyjne
o1 9.12 | Deskowanic 1675644 2820,00 T1280,00 20 569,08 25380,00 15361,10
tradycyjne
92 925 | Deskowanie 585 636,75 71550,00 238 500,00 57547665 524700,00 399 172,68
tradycyjne
9.3 932 Deskowanie 240 663,05 3706500 123 550,00 270352,11 271 810,00 188
tradycyjne 688,03
94 9435 | Deskowanie 13849020 1692000 56400,00 136 087,56 124 080,00 94 395,55
tradycyjne
95 952 | Deskowanic 33869.40 5700,00 19.000,00 4157580 41800,00 287389,04
tradycyine
961 9.6.1.2 | Deskowanic S1811,30 12 600,00 50400,00 91904.40 92 400,00 65 823,24
tradycyjne
9.62 | 9.62.5 | Deskowanie 39779.10 4360,00 19440,00 3908898 35 640,00 27761
tradycyine
9.63 | 9.63.2 | Deskowanie 151 164,48 25 440,00 34°800,00 185 559,36 127200,00 114
tradycyjne 832,77
SUMA 1324 551,60 181 956,30 626 227.40 1376 684,94 1260 688,10 954 021
o
Yooferty
WARTOSC 798245292 8148 911,72 8 083 722,61 | 10381 019,87 8009 716,18
OFERTY z z 7

51.Wykonawca we wszystkich pozycjach, wymienionych w Tabeli nr 2, przyjat nierynkowg i niemozliwg do uzyskania
cene jednostkowa na poziomie 30,00zt netto/m2, ktéra po przemnozeniu przez ilosci wskazane w przedmiarach dla tych
pozyciji, spowodowata obnizenie wartosci catej jego oferty o ponad 750.000 zt, tylko w odniesieniu do tych pozyciji. Laczna
kwota z tytutu realizacji ww. pozycji w ofercie ESBUD zostala wskazana na kwote 181 956,30 zt netto, podczas gdy
Srednia warto$¢ dla tych pozycji wynikajgca z wszystkich ofert wynosi 954 021 zt netto. W odniesieniu do drugiej w
kolejnosci oferty, roznica w cenach jednostkowych na tylko tych 16, powtarzajacych sie, pozycjach kosztorysowych
wynosi az 1 142 595,30 zt netto.

52.Dodatkowo wskazac nalezy, ze w przypadku rob6t wskazanych w pozycjach, zawartych w Tabeli nr 2, same szalunki
stanowig kluczowy, niepomijalny i istotny technicznie element zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest znaczaca. Tymczasem
w ofercie ESBUD kwota z tytutu realizacji tych robét, stanowi tylko 3% warto$ci catej oferty ESBUD, a tym samym jest 4-
krotnie nizsza niz $rednia wynikajgca ze wszystkich ofert — $rednia tgczna warto$¢ tych pozycji kosztorysowych jaka
wynika z wszystkich ofert stanowi bowiem ok. 12% ich wartosci.

53.W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze roboty zwigzane z deskowaniem, do ktérych wykonania niezbedne sg materiaty
w postaci szalunkow, sg niezbednym elementem do wykonania kluczowych elementow zaméwienia, wskazanych Tabeli
nr 1, takich, jak przepusty i mury oporowe, tj. masowych elementdw konstrukciji zelbetowych.

54.Bez deskowania i wykorzystania niezbednych w tym celu szalunkéw, nie jest mozliwym wykonanie ww. elementow
zamobwienia tj. przepustow i muréw oporowych.

55.Majgc na uwadze powyzsze, a takze odnoszac sie do przyjetej dla tych pozyciji przez ESBUD cen jednostkowych za
Im2 wykonania deskowania na poziomie 30,00 zt netto, Odwotujgcy wskazuje, ze cena ta jest razgco niska i nie jest
realne wykonanie za tg cene deskowania, nawet jesli przyjac, ze Wykonawca skalkulowat jg przyjmujgc minimalne stawki
wynagrodzenia, bez zysku, bez kosztow posrednich, przy zatoZzeniu w pemi zamortyzowanego sprzetu i materiatu
(szalunki systemowe) do jego wykonania, co wykazujg ponizsze wyliczenia.

56.Zgodnie z pozycjg 9.1.2 IKNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne”’, stanowigcg element sktadowy pozyciji
kosztorysowej p.n. 9.1 Mur oporowy w km 10+244,2-10+259,5dt. 15,0m, ESBUD wskazat cene jednostkowg netto

wynoszgcg 30,00z#/m2. Nr specyfikacji technicznej dotyczacej tej pozycii to: D-10.01.01 b.

2-33 ) .
| 0203-2 10.01.01b Deskowanie tradycyjne | |

57.Tymczasem zgodnie z kalkulacjg przedstawiong ponizej, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej
Sekocenbud | kwartat 2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla Im2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin,
co przyjmujac minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych skladowych elementow
cenotworczych i przy zatozeniu, ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatdbw niezbednych do wykonania
deskowania, daje cene jednostkowa bez kosztéw zakupu, zysku oraz kosztow posrednich, na poziomie 64,69z#/m2.

(...)
Dowd6d:KNR Minimalne stawki i naktady robocizny
58.Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw

technologicznych oraz zmiennej wysokosci- zgodnie z rysunkiem nr 9.1 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru
oporowego w km 10+244,2-10+259,5”. Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku. Powyzsze
tym bardziej podwaza mozliwo$¢ wykonania ww. pozycji po cenie zaoferowanej przez ESBUD.

|9.1.2 94 | 30,00 | 2820,00




(-
59.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze tgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o ktérym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.1 wynosi 36 536,60 zt netto, podczas gdy $rednia tgczna kwota wynikajgce
ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 57 179,85 zt netto, co potwierdza razgce zanizenie
ceny zaoferowanej przez ESBUD.

60.Zgodnie z pozycjg 9.2.5 IKNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne”, stanowigcg element sktadowy kluczowej pozyciji
kosztorysowej p.n. 9.2 Mur oporowy w km 10+259,510+690,5 - dt. 429m, ESBUD wskazat cene jednostkowg netto
wynoszgcg 30,00z#/m2. Nr specyfikacji technicznej dotyczacej tej pozyciji to: D-10.01 .01b

KNR2-33

9.2.5 Deskowanie tradycyjne 30,00 71 550,00
0203-2 10.0101b

Tymczasem zgodnie z kalkulacjg przedstawiong ponizej, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej Sekocenbud

| kwartat 2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla 1m2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin, co

przyjmujgc minimalng stawke godzinowag zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych sktadowych elementow
cenotworczych i przy zatozeniu, ze wykonawca ESBUD bylby w posiadaniu materiatow niezbednych do wykonania
dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztoéw zakupu, zysku oraz kosztéw posrednich na poziomie 64,69z1/m2.

(..r)

Dowd6d:KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

62.Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw
technologicznych, zmiennej wysoko$ci, koniecznosci kotwienia do istniejgcej konstrukcji muru oporowego oraz wspornik

0 zmiennym wysiegu 17-124cm - zgodnie z rysunkiem nr 9.2 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w
km 10+259,5 - 10+690,5”. Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku. Powyzsze tym bardziej
podwaza mozliwo$¢ wykonania ww. pozycji po cenie zaoferowanej przez ESBUD.

63.0dwolujacy wskazuje, ze tgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego elementu, o ktérym
mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.2 wynosi 1 492 726,90zt netto, podczas taczna kwota wynikajgca ze wszystkich ofert dla

wykonania tego samego elementu wynosi 2 374 296,30 zt netto, co potwierdza razace zanizenie ceny zaoferowanej

przez ESBUD.

64.Zgodnie z pozycja 9.3.2 /KNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” stanowigcg element sktadowy kluczowej pozyciji
kosztorysowej p.n. 9.3 Mur oporowy w km 10+690,5 — 10+867,9 - di. 176,5m ESBUD wskazat cene jednostkowg netto
wynoszacg 30,00z#/m2. Nr specyfikaciji technicznej dotyczacej tej pozyciji to: D-10.01.01 b.

2-33

9.3.2 0203-2 10.01.01b Deskowanie tradycyjne 30,00 37 065,00

65.Tymczasem zgodnie z kalkulacjg przedstawiong ponizej, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej

Sekocenbud | kwartat 2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla 1 m2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin

co przyjmujgc minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych sktadowych elementéw

cenotwérczych i przy zatozeniu ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatow niezbednych do wykonania
dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztéw zakupu, zysku oraz kosztéw posrednich na poziomie 64,69z1/m2.

(-.r)

Dowdéd:KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

66.Nalezy przy tym zwréci¢é uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw

technologicznych oraz zmiennej wysokosci- zgodnie z rysunkiem nr 9.3 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru

oporowego w km 10+690,5 — 10+780,5” oraz zgodnie z rysunkiem nr 9.4. Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru

oporowego w km 10+780,5 — 10-867,6". Na rysunkach ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku.

Powyzsze tym bardziej podwaza mozliwos¢ wykonania ww. pozycji po cenie zaoferowanej przez ESBUD

(..r)

68.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze tgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o ktérym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.3 wynosi 580 416,00zt netto, podczas gdy $rednia tgczna kwota wynikajgca

ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 908 300,05 zt netto, co potwierdza razgce zanizenie

ceny zaoferowanej przez ESBUD.

69.Zgodnie z pozycjg 9.4.5 IKNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” stanowigcg elemenisktadowy kluczowej pozycii

kosztorysowej p.n. 9.4 Mur oporowy w km 10+867,9 — 10+958,4 - dt. 90,5m ESBUD wskazat cene jednostkowg netto

wynoszgcg 30,00zt/m2. Nr specyfikaciji technicznej dla tej pozyciji to D-10.01.01 b.

2-33 2
0203-2 10.01.01b Deskowanie tradycyjne 564 30,00 16 920,00

70.Tymczasem zgodnie z ponizszg kalkulacjg, opracowang na podstawie aktualnej bazy O cenowej Sekocenbud |
kwartat 2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla Im2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin co przyjmujac
minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych sktadowych elementow
cenotworczych i przy zalozeniu ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatbw niezbednych do wykonania

9.4.5




dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztéw zakupu, zysku oraz kosztdéw posrednich na poziomie 64,69z#/m2.

(..r)

Dowdd: KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

71.Dodatkowo nalezy przy tym zwrocic uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem
przerw technologicznych, zmiennej wysokosci, koniecznosci kotwienia do istniejgcej konstrukcji muru oporowego oraz
wspornik 0 zmiennym wysiegu 17-124cm - zgodnie z rysunkiem nr 9.5 Projekiu Technicznego ,Konstrukcja muru
oporowego w km 10+867,9 — 10+958,4”. Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku.
Powyzsze tym bardziej podwaza mozliwosS¢ wykonania ww. pozycji po cenie zaoferowanej przez ESBUD.

72.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze tgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o ktérym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.4 wynosi 302 542,57zt netto, podczas gdy $rednia tgczna kwota wynikajgca
ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 513 054,33 zt netto, co potwierdza razace zanizenie
ceny zaoferowanej przez ESBUD.

73.Zgodnie z pozycjg 9.5.2 IKNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” stanowigcg element sktadowy kluczowej pozycii
kosztorysowej p.n. 9.5 Mur oporowy w km 10+958,4 10+985,0 - dt. 26,6m ESBUD wskazat cene jednostkowg netto
wynoszgcg 30,00z#/m2. Nr specyfikacji technicznej dla tej pozyciji to D-10.01.01b.

74.Tymczasem zgodnie z ponizszg kalkulacjg, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej Sekocenbud | kwartat
2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla Im2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin co przyjmujgc
minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych sktadowych elementow
cenotworczych i przy zalozeniu ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatbw niezbednych do wykonania
dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztoéw zakupu, zysku oraz kosztéw posrednich na poziomie 64,69z1/m2.

(..r)

Dowd6d:KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

75.Nalezy przy tym zwréci¢é uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw
technologicznych oraz zmiennej wysokosci- zgodnie z rysunkiem nr 9.6 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru
oporowego w km 10+958,4 — 10+985,0”. Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku.
76.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze tgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o kiérym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.5 wynosi 88 626,72 zt netto, podczas gdy $rednia tagczna kwota wynikajaca
ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 137 460,04 zt netto, co potwierdza razgce zanizenie
ceny zaoferowanej przez ESBUD.

77.Zgodnie z pozycjg 9.6.1.2 /KNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” stanowigca element skladowy kluczowe;j
pozyciji kosztorysowej p.n. 9.6.1 Mur oporowy w km 10+985,0 — 11+044, 1 dt. 59,8m ESBUD wskazat cene jednostkowg

netto wynoszgcg 30,00z/m2. Nr specyfikacji technicznej dla tej pozycji to D-10.01.01 b.

9.6.1. D_ Deskowanie tradycyjne
2 0203-2 10.01.01b

78.Tymczasem zgodnie z ponizsza kalkulacjg, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej Sekocenbud | kwartat
2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla Im2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin co przyjmujgc

minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominigciem pozostatych sktadowych elementow

cenotwérczych i przy zatozeniu ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatow niezbednych do wykonania
dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztéw zakupu, zysku oraz kosztéw posrednich na poziomie 64,69z1/m2.

(...)

Dowdéd: KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

79.Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw

technologicznych oraz zmiennej wysokosci- zgodnie z rysunkiem nr 9.7 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru

oporowego w km 10+985,0 — 11 +044, 1 Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku.

Powyzsze tym bardziej podwaza mozliwos¢ wykonania ww. pozycji po cenie zaoferowanej przez ESBUD.

80.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze fgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o ktorym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.6.1 wynosi 197 213,54 zt netto, podczas gdy Srednia fgczna kwota

wynikajgca ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 310 169,35 zt netto, co potwierdza razgce

zanizenie ceny zaoferowanej przez ESBUD.

81.Zgodnie z pozycjg 9.6.2.5 IKNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” stanowigca element sktadowy kluczowej
pozycji kosztorysowej p.n. 9.6.2 Mur oporowy w km 11+044 , 1 - 11+075,0 - dt. 30,9m ESBUD wskazat cene jednostkowg

netto wynoszacg 30,00z/m2. Nr specyfikacji technicznej dla tej pozycji D-10.01.01 b.

9.6.2.5 2-33
0203-2 10.01.01b

83.Tymczasem zgodnie z ponizszg kalkulacja, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej Sekocenbud | kwartat
2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla Im2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin co przyjmujgc

420 | 30,00 | 12 600,00

Deskowanie tradycyjne 162 30,00 4 860,00




minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych sktadowych elementow

cenotworczych i przy zatozeniu ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatdbw niezbednych do wykonania
dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztéw zakupu, zysku oraz kosztdéw posrednich na poziomie 64,69z#/m2.

(-

Dowd6d:KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

84.Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw

technologicznych, zmiennej wysokosci, koniecznosci kotwienia do istniejgcej konstrukcji muru oporowego oraz wspornik

0 zmiennym wysiegu 17-124cm - zgodnie z rysunkiem nr 9.8 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w

km 11 — 11+075,0”. Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku. Powyzsze tym bardziej

podwaza mozliwo$¢ wykonania ww. pozyciji po cenie zaoferowanej przez ESBUD.

85.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze tgczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o kiérym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.6.2 wynosi 118 214,67 zt netto, podczas gdy Srednia tgczna kwota

wynikajgca ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 192 076,26 zt netto, co potwierdza razgce

zanizenie ceny zaoferowanej przez ESBUD.

86.Zgodnie z pozycjg 9.6.3.2 IKNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” stanowigcg element sktadowy kluczowej
pozycji kosztorysowej p.n. 9.6.3 Mur oporowy w km 11+0750 — 11+178,8 dt. 106,0m ESBUD wskazat cene
jednostkowa netto wynoszacg 30,00z#/m2. Nr specyfikacji technicznej dla tej pozyciji to D-10.01.01 b.

9.6.3. KNR2-33 D_ ] ]
2 020'3-2 10.01.01b Deskowanie tradycyjne nr 848 30,00 25 440,00

87.Tymczasem zgodnie z ponizszg kalkulacjg, opracowang na podstawie aktualnej bazy cenowej Sekocenbud | kwartat
2025r. (ceny minimalne), naktady robocizny dla Im2 deskowania, wynoszg 2,2229 roboczogodzin co przyjmujgc
minimalng stawke godzinowg zgodnie z Sekocenbud, z pominieciem pozostatych sktadowych elementow
cenotworczych i przy zalozeniu ze wykonawca ESBUD jest w posiadaniu materiatbw niezbednych do wykonania
dekowania, daje cene jednostkowg bez kosztoéw zakupu, zysku oraz kosztéw posrednich na poziomie 64,69z#/m2.

(..r)

Dowdd: KNR Minimalne stawki i naktady robocizny

88.Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na stopien skomplikowania konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw
technologicznych oraz zmiennej wysoko$ci- zgodnie z rysunkiem nr 9.9 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru
oporowego w km 11 +075,0 — 11 +178,8”. Na rysunku ponizej, kolorem czerwonym zaznaczono obrys szalunku.

(..r)

88.Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze faczna kwota wskazana przez ESBUD w ofercie dla wykonania catego
elementu, o ktérym mowa w Tabeli nr 1 pkt. 9.6.3 wynosi 332 445,05 zt netto, podczas gdy Srednia faczna kwota
wynikajaca ze wszystkich ofert dla wykonania tego samego elementu wynosi 496 175,66 zt zt netto, co potwierdza
razace zanizenie ceny zaoferowanej przez ESBUD..

89.Podsumowujac, przyjeta przez ESBUD w w/w pozycjach Tabeli elementéw rozliczeniowych cena jednostkowa za
deskowanie nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw robocizny dla najnizszej stawki minimalnego godzinowego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie ztozenia oferty. Zgodnie z KNR.2-33 0203-2/ ,Deskowanie tradycyjne” (pozycje
41.1.2; 421.2; 43.1.2; 4412 ; 45.1.2; 9.1.2; 9.25; 9.3.2; 9.4.5; 9.5.2; 9.6.1.2; 9.6.2.5; 9.6.3.2) minimalny naktad
robocizny na kazdy m2 deskowania wynosi 2,2229 r-g co przektada sie na cene 64,69zt netto za m2. Juz sama ta
wartos¢ jest ponad dwukrotnie wyzsza niz stawka zaoferowana przez ESBUD dla tych pozycji.

Dowdd: KNR Minimalne stawki i naktady robocizny (strona 1, str. 5 pierwsze zaznaczenie czerwong obwolutg)
90.Ponadto $rednia stawka jaka zaoferowali wszyscy oferenci (5 ofert) dla pozycji opartych na KNR.2-33 0203-2/ wynosi
157,61zt netto co stanowi ponad 5 razy wyzszg stawke niz zaproponowana przez ESBUD.

91.Dla KNR.2-33 0203-1/ ,Deskowanie piyty zespalajgcej” (pozycje 4.2.3.2; 4.3.3.2; 4.4.3.2) minimalny nakfad robocizny
na kazdy m2 deskowania wynosi 2,0244 r-g co przekiada sie na cene 58,91zt netto za m2. Juz sama ta wartos¢ jest
prawie dwukrotnie wyzsza niz stawka zaoferowana przez ESBUD dla tych pozycji.

Dowdd: KNR Minimalne stawki i naktady robocizny (strona 1, str. 5 drugie zaznaczenie czerwong obwolutg)

92.5rednia stawka jakg zaoferowali wszyscy oferenci (5 ofert) dla pozycji opartych na KNR.2-33 0203-1/ wynosi 124,61zt
netto co stanowi ponad 4 razy wyzszg stawke niz zaoferowana przez EBUD.

93.Dodatkowo powyzsze poddaje w watpliwos¢ prawdziwos¢ twierdzern Wykonawcy zawartych w Wyjasnieniach, ktéry
o$wiadczyt, ze kalkulowat koszty pracy w oparciu o jednostkowe naktady rzeczowe zawarte w katalogach norm w
kosztorysowaniu (m.in. KNR,KNNR) i tgczne wynagrodzenie brutto oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia
wyniesie go 1 234 800 zt (wartos¢ netto: 901 213,20 zt), co stanowi 22,71 % ceny ofertowej brutto dla catoci robot.
94.Jesli przyja¢ tylko dla nizej wymienionych pozycji zwigzanych z deskowaniem, O prawidtowg cene jednostkowg
minimalng akceptowalna, tj. 64,69 zt netto dla deskowania tradycyjnego, to dla ilosci m2 wskazanych w przedmiarze w




pozycjach 4.1.1.2; 4.2.1.2; 4.3.1.2; 44.1.2;4.5.1.2; 9.1.2; 9.2.5; 9.3.2; 9.4.5; 9.5.2; 9.6.1.2; 9.6.2.5; 9.6.3.2) ,ktérych ilos¢
m2 sumarycznie wynosi 6030,21m2, po przemnozeniu otrzymalibySmy kwote 390 094,28zt netto, tylko dla tych 13 z 307
pozyciji. Tymczasem Wykonawca catos¢ kosztow deskowania wyliczyt na kwote ponad 2x mniejszg (181 956,30zt netto).
Powyzsze jednoznacznie stoi w sprzecznosci z naktadami wskazanymi w KNR, KNNR.

95.Przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotnym jest, aby koszty prac, w tym koszty zakupu materiatow,
sprzetu, robocizny byly ujete w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu ofertowego lub w pozycjach
Scisle z nimi zwigzanych. Zwigzanie to moze mie¢ charakter technologiczny, funkcjonalny etc. Przy wynagrodzeniu
kosztorysowym, kidrego istotg jest rozliczanie prac wg faktycznie zrealizowanych rob6t w oparciu o stawki ujete w
kosztorysie ofertowym wykonawcy, rzetelna wycena poszczegoélnych pozyciji kosztorysowych ma donioste znaczenie
96.Tymczasem przedstawione powyzej wyliczenia i uzasadnienie wprost dowodza, ze O ESBUD wycenit ww. pozycije,
stanowigce istotng cze$¢ zamowienia w spos6b razgco niski, znaczaco odbiegajgcy od ceny zaoferowanej przez
pozostatych Wykonawcdw i nie znajdujgcy zadnego uzasadnienia w przedstawionych przez niego wyjasnieniach, ani w
realiach rynkowych czy KNR. Zaoferowana przez ESBUD cena jednostkowa dla wiw pozycji nie pokrywa nawet ceny
robocizny koniecznej do ich wykonania, nie wspominajgc o cenie materiatu, kosztéw posrednich, sprzetu czy zysku.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 pzp

97.STRABAG uwaza, ze dokonujgc wyboru oferty ESBUD jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu doszio dt
naruszenia art. 239 ust. 1 pzp. Oferta ESBUD nie jest bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
Taka ofertg jest bowiem oferta STRABAG.

98.Naruszenie art. 239 ust. 1 pzp stanowi wiec dalszg konsekwencje naruszenia przepisobw wskazanych w poprzednio
omoéwionych zarzutach odwotania. Gdyby Zamawiajacy

postgpit stosownie do przepiséw pzp i odrzucit oferte ESBUD wéwczas oferta STRABAG zostataby wybrana jakc
najkorzystniejsza, gdyz w toku oceny ofert nie zostaty w stosunku do niej ujawnione jakiekolwiek watpliwosci, btedy czy
braki.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca. S.C.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: S.C.Przedsiebiorstwo Budowlane ,ESBUD” z/s w Ochotnicy Dolnej
(Uczestnik lub Przystepujgcy) w pismie z dnia 10/04/2025 podat: (...) wnosze o:
|.oddalenie odwotania w catosci,
ll.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma procesowego ha
okolicznosci tam wskazane oraz dowoddw z dokumentéw, ktére zostang ztozone na rozprawie w celu wykazania faktow
wskazanych w sformutowanych wéwczas tezach dowodowych,
ll.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotatem
sie w uzasadnieniu niniejszego pisma na okolicznosci tam wskazane,

IV.przeprowadzenie dowodu z zeznan K.F., zam. Zabrzez 345, 33-390 tacko, adres poczty elektronicznej: f. — na
okolicznos¢, ze: 1) deskowanie szalunkowe, w przypadku posiadania przez wykonawce zamortyzowanych systemow
szalunkowych, jest kilkukrotnie tansze, niz deskowanie tradycyjne i pozwala na istotng optymalizacje kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia, 2) korzystanie przez wykonawce przy realizacji przedmiotu zamoéwienia z wiasnego zaktadu —
wytwoérni mieszanki mineralno — asfaltowej znacznie obniza koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, 3) korzystanie
przez wykonawce przy realizacji przedmiotu zamowienia z wlasnego sprzetu budowlanego, urzadzen i maszyn znacznie
obniza koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, 4) budowa przez wykonawce konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem
przerw technologicznych oraz zmiennej wysoko$ci — zgodnie z rysunkami nr 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.8 i 9.9
Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w odpowiednim km” moze by¢ wykonana po zaoferowanej przeze
mnie cenie, ktéra wynika z faktu zastosowania deskowania szalunkowego, a nie deskowanie tradycyjnego, 5) przy
wykonywaniu konstrukcji oporowej deskowanie zostanie sprefabrykowane (poskifadane) z systemoéw szalunkowych
zgodnie z przerwami dylatacyjnymi i montowane w segmentach w trzech etapach: fundament, $ciany i gzyms, gotowe
elementy segmentu bedg scalane i przektadane z elementu na element, 6) cena mojej oferty nie jest ceng razaco niska,
Interes przystepujgcego:

W toku Postepowania zostato ztozonych pie¢ ofert, przy czym to moja oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktow w
ramach przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny ofert i zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza. W niesione przez Odwotujgcego odwotanie kwestionuje prawidtowos¢ czynnosci wyboru mojej oferty,
jako najkorzystniejszej oraz formutuje szereg zarzutéw dotyczacych czynnosci Zamawiajgcego, ktérych uwzglednienie
mogtoby skutkowac¢ uniewaznieniem czynnos$ci wyboru mojej oferty, jako najkorzystniejszej, a nawet jej odrzuceniem.
Tym samym, stosownie do tresci art. 525 ust. 1 pzp wskazuje, ze mam interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
Zamawiajgcego albowiem uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do sytuaciji, w ktdérej moja oferta podlegataby
odrzuceniu, pomimo ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz to ja jestem wykonawcg, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte
w prowadzonym Postepowaniu. Tym samym w moim interesie lezy oddalenie zarzutéw odwotania, co pozwoli mi finalnie



uzyska¢ zamoéwienie udzielane w Postepowaniu. Z kolei uwzglednienie odwotania Odwolujgcego pozbawi mnie
mozliwosci uzyskania zamowienia skutkujgc wyrzgdzeniem mi szkody polegajgcej na nieudzieleniu zamoéwienia,

pomimo ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, ktdra okazata sie ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego wskazuje, iz sg one catkowicie bezzasadne, bowiem moja oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, zas Zamawiajgcy dokonat szczegotowej oceny oferty i moich wyjasnien i zasadnie stwierdzit, ze

wyjasnienia te potwierdzajg, iz oferta zostata skalkulowana prawidtowo, na poziomie rynkowym, o czym szczeg6towo

ponizej. Cena mojej oferty zostata wyliczona w tabeli elementéw rozliczeniowych (zawartej w formularzu oferty,

stanowigcym zatgcznik do SWZ) jako suma iloczynéw oferowanej dla danej pozycji ceny jednostkowej netto oraz
odpowiadajacej tej pozycji przewidywanej ilosci jednostek przedmiarowych, a nastepnie do tak obliczonej warto$ci zostat

doliczony podatek VAT w stawce 23%. Cena oferty obejmowata wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjag

zamowienia (w tym podatek VAT w stawce 23%), wynikajgce bezposrednio z dokumentaciji, o ktérej mowa w SWZ oraz

koszty wszelkich prac niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamowienia, a niewymienionych wprost w

dokumentach, ktérych wykonanie jest konieczne dla prawidtowego i kompleksowego wykonania przedmiotu zamowienia

oraz zgodnie z warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. Obliczajgc cene oferty musiatem uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w tabeli elementéw rozliczeniowych oraz nie mogtem samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do

tabeli elementéw rozliczeniowych (w tym nie mogtem zamiesci¢ informacji, ze deskowanie bedzie systemowe, a nie

tradycyjne). Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia zostata wyliczona na podstawie przedmiaru, dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych i kalkulacji wiasnej. Pismem z dnia 9 marca 2025 r. w sposéb zgodny z trescig
wezwania Zamawiajgcego oraz przepisami prawa ztozytem wyjasnienia dotyczgce niskiej ceny oferty, w ktérych m.in. w

sposoOb szczegotowy wskazatem na zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, zgodnosci z przepisami z

zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

wskazatem wynagrodzenie brutto oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia ze wskazaniem ilosci etatow

niezbednych do realizacji catego zamoéwienia, wysokoSci wynagrodzenia miesiecznego, warto$ci netto ogotem,

wyjasnitem kwestie dotyczace kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow obcigzajgcych mnie, jako pracodawce
(m.in. skladki emerytalne, rentowe i wypadkowe obliczone zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego) ze wskazaniem ilosci etatow niezbednych do realizacji catego zaméwienia, wysoko$ci wynagrodzenia
miesiecznego i wartoci netto ogétem, wskazatem zesp6t pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace, ktéry bedzie
wykonywat zadania przy realizowaniu przedmiotu zamoéwienia (wykaz obejmowat réwniez pracownikdéw na co dzien nie
skierowanych do pracujgcy przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, ale wytypowanych do zastepowania pracownikéw
realizujgcych przedmiot zamowienia, a nieobecnych w pracy z powodu np. urlopu czy choroby). Ponadto szczegétowo
wyjasnitem, jakie czynniki wptynely na wyliczong przeze mnie cene, przediozytem kalkulacje ceny (wykorzystatem w tym

celu doreczong mi przez Zamawiajgcego wraz z wezwaniem tabele), ktéra obejmowata pozycje pozostate koszty
(materialy, praca sprzetu, koszty posrednie, etc., zysk) sktadajgce sie na wartos¢ netto z kosztorysu, a takze m.in.

przedtozytem ewidencje srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych wedtug stanu na dzien 19 marca
2025 r. celem wykazania, ze posiadam zamortyzowany sprzet i urzadzenia, ktére pozwalajg mi w sposob istotny
zoptymalizowa¢ koszt wykonania przedmiotu zamowienia, a takze dotgczytem certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli
produkcji nr 1023-CPR-0448F celem wykazania, ze posiadam wiasny zaktad produkujgcy mieszanki mineralno —
asfaltowe, co rowniez pozwala mi zoptymalizowaé koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia (nie ptace marzy
producentowi takiej mieszanki, ktéra zazwyczaj wynosi 20% ceny netto). W skazania wymaga, ze Zamawiajgcy oceniajgc
ztozone wyjadnienia uwzglednia wszystkie okolicznosci wystepujace na danym rynku, ale tez musi mie¢ na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane. Jesli zatem wezwanie
skierowane do wykonawcy zostato sformutowane w sposdéb ogodiny, nie precyzuje szczegdlnych oczekiwan w zakresie
czy to przedstawienia kalkulacji o okreslonym stopniu szczegdtowosci, czy tez nie precyzuje konkretnie jakich informaciji
odnos$nie okreslonych elementéw zaméwienia zamawiajgcy oczekuje, nie ma podstaw, aby oceni¢ negatywnie ztozone
wyjasnienia, jesli te zostaly sformutowane w sposéb ogdéiny, byle te zawieraly niezbedne elementy, tj. pozwalaly na

stwierdzenie w jaki sposéb wykonawca swojg cene skalkulowat i, ze ta jest ceng rynkowa, pozwalajgcg na realizacje
zamowienia publicznego .

I. Zarzut braku ztozenia przez przystepujagcego wyjasnien kosztdéw pracy oraz zgodnosci oferty z przepisami prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, w szczegoélnosci nie przedstawienie zadnych dowodéw w tym zakresie.

Zarzut jest catkowicie bezpodstawny, bowiem w ztozonych wyja$nieniach wskazatem, ze przyjete przeze mnie w cenie
oferty koszty pracy sg zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie), jak rowniez, ze ztozona przeze mnie oferta jest



zgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wskazatem, ze wartos¢ kosztoéw pracy przyjeta do
ustalania zaoferowanej ceny jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane

zamoOwienie. Podniostem, ze celem obliczenia ceny zawartej w ofercie uwzglednitem osoby pracujgce na podstawie
umow o prace, kidre bedg braly bezposrednio udziat w realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego (12

pracownikéw), przyjmujgc poziom uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia, ktéry jest wyzszy, niz wynikajgcy z

przepiséw ww. ustawy, tj. 5 006,74 zt netto (6 860,00 zt brutto) miesiecznie — w 2025 r. minimalne wynagrodzenie za

prace wynosi 4 666 zt brutto, a w 2026 r. bedzie ono wynosito 5 070 zt brutto. Dodatem, ze w cenie oferty zostata przyjeta

cena robocizny o wyzszej wartosci, niz minimalna kalkulacyjpa stawka wynagrodzenia w budownictwie dla robot

budowlano — montazowych w Polsce w 2025 r. rekomendowana przez Krajowy Zwigzek Zawodowy ,BUDOWLANI"
W skazatem rowniez, ze kalkulowatem koszty pracy w oparciu o jednostkowe naktady rzeczowe zawarte w katalogach

norm w kosztorysowaniu (m.in. KNR,

KNNR) oraz o analizy wtasne rzeczywistych naktadéw robocizny dla robdt budowlanych. Wyjasnitem roéwniez, ze
korzystam z kadry wiasnych pracownikéw przy realizacji rob6t, co pozwala unikngé marz i kosztow organizacyjnych

zewnetrznych firm budowlanych. Wyjasnitem Zamawiajgcemu, ze: a) taczne wynagrodzenie brutto oséb
zaangazowanych w realizacje zamowienia wynosi 1 234 800 zi, b) zadanie bedzie realizowane przez 12 zatrudnionych

przeze mnie pracownikdéw (niezbedne jest zatem do realizacji catego zaméwienia 180 etatow wedlug wyliczenia: 12

pracownikbw x 15 miesiecy, tj. 450 dni = 180 etatow — wyliczenie obejmuje nie tylko czas niezbedny na realizacje

przedmiotu zamowienia, ale rowniez czas przebywania przez pracownikéw na urlopie wypoczynkowym i zwigzang z tym

wyptatg wynagrodzenia urlopowego, jak réwniez czas przebywania m.in. na ewentualnym zwolnieniu lekarskim i

zwigzang z tym wyplatg Swiadczenia chorobowego), c) miesieczna wysokos¢ wynagrodzenia kazdego sposrod 12

pracownikbw zaangazowanych w realizacje zamowienia wynosi 6 860 zt brutto (5 006,74 zt netto), d) tgczna wartos¢

netto wynagrodzen 12 zatrudnionych przeze mnie pracownikbw zaangazowanych do realizacji zaméwienia wynosi 901

213,20 zt. Do wyjasnien zatgczytem wykaz pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace w petnym wymiarze czasu

pracy, ktoérzy beda wykonywali zadania przy realizowaniu przedmiotu zamoéwienia (wykaz obejmowat réwniez

pracownikbw na co dzien nie skierowanych do pracujgcy przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, ale wytypowanych do

zastepowania pracownikdéw realizujgcych przedmiot zamdwienia, a nieobecnych w pracy z powodu np. urlopu czy

choroby). Jako pracodawca jestem administratorem danych osobowych pracownika i powinienem je przetwarzac (jak
rowniez i udostegpnia¢) zgodnie ze wszystkimi zasadami RODO, a zatem wylgcznie w zwigzku z przebiegiem
zatrudnienia. Tym samym oczywistym jest, Ze nie mogtem przedtozy¢ Zamawiajgcemu kopii umow o prace zawartych z

pracownikami, bowiem wéwczas naruszytbym zasady RODO. Za absurdalny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego, ze
kwoty zawarte w umowach o prace moich pracownikbw mogg by¢ nizsze, niz wymagane przepisami dotyczgcymi

minimalnego wynagrodzenia za prace. Pomijajgc juz tak oczywistg kwestie, Ze bytoby to dziatanie niezgodne z

przepisami prawa, narazato mnie na kontrole ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy i konsekwencje prawne w wyniku tej
kontroli, to przede wszystkim za sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego nalezy uzna¢, aby pracownik

budowlany zgodzit sie pracowa¢ za kwote ponizej minimalnego wynagrodzenia, skoro w branzy budowlanej

wynagrodzenia za prace ksztaltujg sie zazwyczaj powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace (nie wykluczam, ze w

Srodowisku moze pod tym katem dochodzi¢ do pewnych patologii, w szczegdlnosci w stosunku do obcokrajowcow,

jednakze ja nie zatrudniam Zzadnych obcokrajowcéw). Niemniej, skoro Odwotujgcy poddaje w watpliwos¢ prawdziwo$é
zatgczonego przeze mnie do wyjasnien wykazu pracownikdw, w zatgczeniu przedktadam wydruk z systemu Nowy Portal

Informacyjny Platforma Ustug Elektronicznych dla Klientow ZUS (PUE ZUS) z dnia 10 kwietnia 2025 r. przedstawiajac'
liste oséb zgtoszonych przeze mnie do ubezpieczen (tgcznie 39 osdéb), ktory w sposdb obiektywny, niebudzacy

jakichkolwiek watpliwosci dowodzi, ze posiadam wiasng kadre pracowniczg, przy realizacji zamowienia nie bede

korzystat z podwykonawcdw (co optymalizuje koszty wykonania przedmiotu zamowienia), jak réwniez na zgodno$é

oferty z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, jak réwniez zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego. Na marginesie zwazenia wymaga, ze niezaleznie od moich wyjasnien zaréwno ja, jak i

Zamawiajgcy, czy pozostali Wykonawcy nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ ile wynosi roznica w cenie pracy pomiedzy

ofertami ztozonymi przez poszczegdlnych Wykonawcow, w tym przeze mnie i przez Odwotujgcego, gdyz cena kazdej

oferty, w tym mojej, zostata wyliczona w tabeli elementéw rozliczeniowych jako suma iloczynéw oferowanej dla danej

pozycji ceny jednostkowej netto oraz odpowiadajgcej tej pozycji przewidywanej ilosci jednostek przedmiarowych, a

nastepnie do tak obliczonej wartosci zostat doliczony podatek VAT w stawce 23%. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze o ile

pomiedzy mojg, a pozostatymi ofertami cenowymi istnieje réznica (wynikajgca z kwestii wskazanych ponizej), to

nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze ta istotna roznica wynika wiasnie z przyjetej ceny za prace.

Oczywiscie, ze z uwagi na to, ze mam kadre swoich pracownikéw, nie korzystam z podwykonawcow, zas pracownicy



mieszkajg w niedalekiej odlegtosci od miejsca realizacji przedmiotu zamdwienia, co wytgcza konieczno$¢ ponoszenia
kosztoéw ich delegaciji, to koszty pracy sg nizsze, anizeli wykonawcy, ktory np. postuguje sie podwykonawcami, ponosi
koszty delegaciji, ale to nie jest glowny powdd, ktéry spowodowat, ze moja oferta cenowa, jest nizsza, niz pozostatych
wykonawcow.

Dowody:

- wykaz pracownikoéw wytypowanych do realizowania zadania i ich zastepcdéw w przypadku nieobecno$ci pracownika w
pracy (w aktach Postepowania),

- wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlanych — montazowych w
Polsce w 2025 roku przygotowane przez Krajowy

Zwigzek Zawodowy ,BUDOWLANI" (w aktach Postepowania),

- wydruk z systemu Nowy Portal Informacyjny Platforma Ustug Elektronicznych dla Klientow ZUS z dnia 10 kwietnia 202£
r. przedstawiajacy liste oséb zgtoszonych przez przystepujgcego do ubezpieczen.

Il. Zarzut razaco niskiej ceny w zakresie jej istotnej czesci sktadowej, tj. pozycji nr 4.1.1.2; pozycji nr 4.2.1.2; pozyciji nr
4.2.3.2; pozycji nr 4.3.1.2; pozycji nr 4.3.3.2; pozycji nr. 4.4.1.2; pozycji nr. 4.4.3.2; pozycji nr 4.5.1.2; pozycji nr 9.1.2;
pozycji nr. 9.2.5; pozycji nr 9.3.2 9.4.5; pozycji nr 9.5.2; pozycji nr 9.6.1.2; pozycji nr 9.6.2.5; pozycji nr 9.6.3.2 Tabeli
elementdw rozliczeniowych.

Zarzut jest catkowicie bezzasadny, bowiem roboty wskazane w pozycji nr 4.1.1.2; pozyciji

nr 4.2.1.2; pozycji nr 4.2.3.2; pozycji nr 4.3.1.2; pozycji nr 4.3.3.2; pozyciji nr. 4.4.1.2; pozyciji nr. 4.4.3.2; pozycji nr 4.5.1.2;
pozyciji nr 9.1.2; pozyciji nr. 9.2.5; pozycji nr 9.3.2 9.4.5; pozycji nr 9.5.2; pozycji nr 9.6.1.2; pozycji nr 9.6.2.5; pozycji nr
9.6.3.2 Tabeli elementoéw rozliczeniowych, . zwigzane z deskowaniem bedg wykonywane przy zastosowaniu
deskowania systemowego (przy uzyciu sprefabrykowanych szalunkéw systemowych o ktdérych posiadaniu wyjasniatem
Zamawiajgcemu w pismie z dnia 19 marca 2025 r. i jako dowdd ich posiadania przedtozytem wykaz srodkow trwatych —
poz. 255 — elementy szalunkowe (dzwigar) o wartosci 41 580 zt netto, poz. 160 blaty szalunkowe PERI zestaw o
wartosci 83 700 zi, poz. 261 — blaty szalunkowe PERI zestaw o wartosci 208 940,68 zt), a nie metodg przyjeta w
wyliczeniu przez Odwotujgcego, tj. przy zastosowaniu deskowania tradycyjnego. Jak juz wskazatlem w wyjasnieniach,
cena oferty wynika m.in. z zastosowanych przeze mnie rozwigzan technologicznych, kiére pozwalajg zoptymalizowac
koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia. Jednym z takich rozwigzan jest zastosowanie zamiast deskowania
tradycyjnego deskowania systemowego, ktdére pozwala poczyni¢ duze oszczednoSci — w realiach niniejszej sprawy
rzedu ok. 772 000 zt netto w stosunku do Sredniej ceny wszystkich wykonawcéw i o ok. 1 140 000 zt netto w stosunku do
oferty Odwotujgcego. Oczywiscie stopien tych oszczednosci jest uzalezniony od tego, czy wykonawca posiada, tak jak
ja, wlasne zamortyzowane systemy szalunkowe, czy tez musi je wynajgc, a co za tym idzie ponie$¢ z tego tytutu koszt
najmu czy dzierzawy (majgc na uwadze okres realizacji zamoéwienia, tj. ok. 15 miesiecy, to koszt wynajecia takich
systemow szalunkowych wynositby ok. 300 000 zt). Wskazania wymaga, ze przyjete przez Odwolujgcego deskowanie
tradycyjne wymaga duzego nakladu czasu pracy (1 m2 deskowania to 2,2229 r-g), zakupienia desek, krawedziakow,
gwozdzi, ciggéw stalowych, srodka antyadhezyjnego, a takze wykorzystania pity tarczowej, $rodka transportowego i
zurawia. Z kolei deskowanie szalunkowe ogranicza czas pracy (1 m2 deskowania to 0,4122 r-g), wymaga wytgcznie
posiadania szalunkéw systemowych (ktore posiadam i ktére sg zamortyzowane, a co za tym idzie nie ponosze z tego
tytutu zadnego kosztu), zakupu sklejki wodoodpornej i srodka antyadhezyjnego (nie powstaje zatem koszt zakupu desek,
krawedziakéw i gwozdzi), a takze wykorzystania Srodka transportowego i zurawia (nie zachodzi potrzeba korzystania z
pity tarczowej) i Sciggdw systemowych wielokrotnego uzytku. Tym samym z tytulu wykonania 1 m2 deskowania
szalunkowego bede ponosit koszt robocizny w kwocie 12,57 zi, a nie jak podaje Odwolujacy 64,69 zi, ktéra to kwota
dotyczy kosztu robocizny przy wykonywaniu deskowania tradycyjnego, a nie szalunkowego. Co wiecej, utworzone z
szalunkow segmenty o diugosci 15 m nie sg rozbierane, a wytgcznie w razie potrzeby dzielone na pét, co rowniez
optymalizuje czas deskowania systemowego. tgczny koszt wykonania 1 m2 deskowania szalunkowego kosztuje 30,00
zt netto (przy zatozeniu zysku na poziomie 5%), a co za tym idzie doktadnie tyle, ile przyjatem w ztozonej ofercie
cenowej. Tym samym zarzut Odwotujgcego, ze podane przeze mnie koszty zwigzane z deskowaniem sg razgco
zanizone jest catkowicie bezpodstawny, bowiem koszty te sg realne (rynkowe) i prawidtowo skalkulowane. W
zaoferowanej cenie jestem w stanie prawidiowo wykona¢ deskowanie systemowe, ktére majgc na uwadze przedmiot
zamoOwienia jest rozwigzaniem bardziej korzystnym, niz deskowanie tradycyjne. W wyniku zastosowanego rozwigzania
koszt deskowania stanowi dla mnie wytgcznie 3% wartosci oferty (181 956,30 zt netto), a nie jak np. u Odwotujgcego 17%
wartosci oferty (1 324 551,60 zt), czy u pozostatych oferentdw, u ktdrych koszt ten stanowit 8% (Kiernia), 12% (PPD-M)
czy 17% (ZIBUD).Godzi sie réwniez zauwazycC, ze szalunki systemowe sg wielokrotnego uzytku, a co za tym idzie
zarzut Odwolujgcego, ze jego wartos¢ jest znaczna nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem
posiadam przedmiotowe szalunki i nie musze ich kupowaé, czy najmowac lub dzierzawic i z tego tytutu ponosi¢ koszty.
Oczywiscie zgadzam sie z Odwolujagcym, ze roboty zwigzane z deskowaniem, do ktdrych wykonania niezbedne sg



materiaty w postaci szalunkdw, sg niezbednym elementem do wykonania elementéw zamdwienia wskazanych w Tabeli
Odwotujacego nr 1, takich jak przepusty i mury oporowe, tj. masowych elementow konstrukcji zelbetowych, jednakze
Odwolujacy zdaje sie zapominac, ze przedmiotowe szalunki posiadam i ich kosztu nie musiatem uwzglednia¢ przy

ustalaniu ceny oferty.
Rysunek 1 — szczegdlowy kosztorys ofertowy KNNR w zakresie deskowania systemowego

Reasumujgc, Odwotujgcy w przyjetych przez siebie wyliczeniach (kosztorys zalgczony do odwotania i twierdzenia
wywiedzione w treSci odwotania) przyjgt koszt deskowania tradycyjnego, a nie koszt deskowania szalunkowego (ktory
zastosuje i ktory byt podstawg ustalenia ceny oferty), ktory w sytuacji, gdy posiadam zamortyzowane systemy
szalunkowe sprawia, ze koszt deskowania jest kilkukrotnie nizszy (ok. 5 razy), anizeli przy wykonaniu deskowania
tradycyjnego. Oszczednos¢ ta wynosi ok. 772 000 zt netto w stosunku do $redniej ceny wszystkich wykonawcéw i o ok.
1 140 000 zt netto w stosunku do oferty Odwotujgcego.

Dowody:

—-szczegbtowy kosztorys ofertowy KNNR,

-wykaz Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych — stan na dzien 19 marca 2025 r. (w aktach
Postepowania),

—faktura VAT z dnia 12 grudnia 2013 r. na kwote 83 700 z! netto,

—faktura VAT z dnia 11 lipca 2023 r. na kwote 41 580 zt netto,

—faktura VAT z dnia 8 grudnia 2023 r. na kwote 208 940,68 zt netto,

—wyjasnienia z dnia 19 marca 2025,

—zeznania K.F..

Co sie tyczy budowy konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw technologicznych oraz zmiennej wysokosSci —
zgodnie z rysunkiem nr 9.1 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+244,2-10+259,5", to
oczywiscie moze by¢é ona wykonana po zaoferowanej przeze mnie cenie tak, jak i pozostate konstrukcje oporowe,
bowiem i w tym przypadku bedzie zastosowane deskowanie szalunkowe, a nie deskowanie tradycyjne (przyjete przez
Odwolujacego). Deskowanie zostanie sprefabrykowane (poskiadane) z systeméw szalunkowych zgodnie z przerwami
dylatacyjnymi i montowane w segmentach w trzech etapach: fundament, Sciany i gzyms. Gotowe elementy segmentu
bedg scalane i przekladane z elementu na element. Co istotne, nie kazdy element jest dzielony, co pozwala na
optymalizacje prac zwigzanych z deskowaniem.

W sposob tozsamy wyglagda sytuacja z budowg konstrukcji oporowej, z uwzglednieniem przerw technologicznych,
zmiennej wysoko$ci, konieczno$ci kotwienia do istniejgcej konstrukcji muru oporowego oraz wspornik o zmiennym
wysiegu 17-124 cm — zgodnie z rysunkiem nr 9.2 Projektu Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+259,5-
10+690,5”, bowiem i tutaj deskowanie zostanie sprefabrykowane (poskladane) z systemoéw szalunkowych zgodnie z
przerwami dylatacyjnymi i montowane w segmentach w trzech etapach, za$ kotwienie, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie jest czynnoscig skomplikowang. Gotowe elementy segmentu bedg scalane i przektadane z elementu
na element. Wskazania rowniez wymaga, ze zmiana szerokosci wspornika nie ma wptywu dla uktadu prefabrykowanego
elementu deskowania - wprawdzie wspornik jest zmienny, ale szalunek jest przygotowywany na maksymalng szeroko$¢
i przesuwany na konieczng szeroko$¢ (gérne zamkniecie gzymsu jest dostosowane do projektowanej szerokosci).
Roznica w cenie oferty dla wykonania catego elementu, o ktdbrym mowa w Tabeli nr 1 pkt 9.2 (moja oferta — 1 492 726,90
zt netto, $rednia cena pozostatych ofert — 2 374 296,30 zt) spowodowana jest w gléwnej mierze tym, ze bede wykonywat
deskowanie systemowe, a nie deskowanie tradycyjne, ktére leglo u postaw wyliczerh Odwotujgcego.

Identycznie, jak powyzej, wyglagda kwestia wykonania konstrukcji oporowej zgodnie z rysunkiem nr 9.3 Projektu

Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+690,510+780,5", zgodnie z rysunkiem nr 9.4 Projektu
Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+780,5-10+867,6", zgodnie z rysunkiem nr 9.5 Projektu
Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+958,4-10+985,0", zgodnie z rysunkiem nr 9.6 Projektu
Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+958,4-10+985,0”, zgodnie z rysunkiem nr 9.7. Projektu
Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 10+985,0-11+044,1", zgodnie z rysunkiem nr 9.8. Projektu
Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 11+044,1-11+075,0°, zgodnie z rysunkiem nr 9.9. Projektu
Technicznego ,Konstrukcja muru oporowego w km 11+075,0-11+178,8" bowiem i tutaj deskowanie zostanie

sprefabrykowane (posktadane) z systeméw szalunkowych zgodnie z przerwami dylatacyjnymi i montowane w
segmentach etapowo. Tak jak i uprzednio, réznica w cenie ofert wynika z faktu zastosowania przeze mnie deskowania
szalunkowego, a nie deskowania tradycyjnego, ktérego koszt wykonania jest znacznie wyzszy.

Majac na uwadze fakt, ze kalkulowatem koszty pracy przy uwzglednieniu, ze deskowanie bedzie szalunkowe, a nie
tradycyjne, to moje wyliczenia sg zgodne z m.in. KNNR, a co za tym idzie prawidtowe. Nie ponosze odpowiedzialnosci za
to, ze inny oferent w wycenie przyjmuje mniej optymalny system deskowania (deskowanie tradycyjne) i w zwigzku z tym



ponosi pieciokrotnie wyzszy koszt (oczywiscie roznica wynika nie tylko z zastosowanego rodzaju deskowania, ale
roéwniez faktu, ze posiadam szalunki systemowe i nie bede ponosit kosztéw ich najmu, czy dzierzawy).

lll. Zarzut, ze zfozone przeze mnie wyjasnienia z dnia 19 marca 2025 r. byly og6lnikowe i lapidarne oraz wewnetrznie
sprzeczne, nie uzasadniajg one i nie udowadniajg catej podanej w ofercie ceny, w szczegdlnosci nie wyjasnitem w zaden
sposob skalkulowania (wyceny) oferty w zakresie pozostatych kosztow (materiatow, pracy sprzetu, kosztéw posrednie
etc. zysk) skladajgcych sie na wartoS¢ netto z kosztorysu, jak rowniez nie dokonatem rozbicia ww. kosztow na koszty
zwigzane z zakupem materiatdw, pracg sprzetu, kosztami posrednimi, nie wyjasnitem wedtug Odwotujgcego réwniez,
jaka warto$¢ (koszt) sprzetu, materiatdbw i pozostatych kosztow zostata uwzgledniona w poszczeg6lnych pozycjach
kosztorysowych, ani tym bardziej nie popartem tych wyjasnien zadnymi dowodami.

Roéwniez i ten zarzut jest bezzasadny, bowiem w petni uczynitem zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, a moje wyjasnienia
nie byly lapidarne ani wewnetrznie sprzeczne. Tytulem wstepu wskazania wymaga (co zostato pominiete przez
Odwolujacego, a co w mojej ocenie jest bardzo istotne), ze w pkt. 3 pisma Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 r.
stanowigcego wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych niskiej ceny oferty Zamawiajgcy wskazat, ze: ,\W zwigzku z
powyzszym nalezy przedstawi¢ kalkulacje ceny oferty (mozna wykorzystac dotgczong tabele), z uwzglednieniem

powyzszych zapisow”. Do wskazanego pisma zostata zatgczona kalkulacja ceny oferty.
Rysunek 2 — kopia zalgcznika (tabeli kalkulacji ceny) do wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 r.

Dowdd:

- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych niskiej ceny oferty wraz z
zatgcznikiem — kalkulacjg ceny oferty (w aktach Postepowania).

Majgc na uwadze tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 r., jak rbwniez pozycje wskazane w zalgczonej
do wezwania tabeli (kalkulacji ceny oferty), ktérg zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego mogtem wykorzysta¢ udzielajgc
wyjasnien, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposéb ogdlny, nie wymagat szczegotowego
kosztorysu, a wylgcznie wskazania, jak kwota 5 438 069,78 zi netto rozklada sie pomiedzy trzy pozycje: 1 -
wynagrodzenie brutto oso6b zaangazowanych w realizacje zaméwienia, 2 — koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownikow obcigzajagce Wykonawce jako pracodawce (m. in. sktadki emerytalne, rentowe i wypadkowe obliczone
zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego), 3 — pozostate koszty (materiaty, praca sprzetu, koszty
posrednie, etc., zysk). Zamawiajgcy nie poinformowat mnie, jakie elementy oferty budzg watpliwosci, co do ewentualnego
razgcego zanizenia oferty. Ogoélne wezwanie, w ktdrym Zamawiajgcy nie precyzuje konkretnych sktadnikéw ceny, czy tez
pozycji cenowych, ktére w jego ocenie wydajg sie razgco niskie uprawnia wykonawce zobowigzanego do udzielenia
wyjasnien w takim stopniu szczegbtowosci, ktory w jego ocenie jest wystarczajgcy dla wykazania realnosci ceny.
Wyjasnienia zawierajg odpowiedz na poszczegdlne zagadnienia podniesione przez Zamawiajgcego. Wskazuje, ze nie
mozna ode mnie wymaga¢, aby w odpowiedzi na ogdlnie sformutowane wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny odnosit sie do poszczegolnych elementéw ceny, w sposéb jaki wskazywat Odwolujgcy w
uzasadnieniu swoich zarzutbw. Wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien ceny oferty nie zawierato
zobowigzania do ztozenia szczeg6towej kalkulacji ceny, a wylgcznie jej rozbicia na 3 ww. pozycije, ktéry to obowigzek
wykonatem, zas w wyjasnieniach w sposob szczegbtowy wskazatem jakie okolicznosci przemawiajg za przyjeciem w
danej pozycji konkretnej kwoty. Pzp nie okresla, jaka powinna by¢é minimalna tre§¢ wezwania do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. A zatem, co réwniez zostalo wyrazone w orzecznictwie, tre§¢ wezwania zamawiajgcego
implikuje tres¢ odpowiedzi wykonawcy. Wobec powyzszego w takim wypadku wykonawca nie ma obowigzku ztozenia
wyjasnien w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny majgcych na nig wptyw. Wykonawca ma obowigzek usungé
watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. Moje wyjadnienia w peni
odpowiadaly wezwaniu Zamawiajacego i uczynity mu zado$¢. Udzielitem rzetelnych wyjasnierh znajdujgcych oparcie w
zatgczonych dowodach. Wskazatem, Ze istotnym czynnikiem obnizajacym cene mojej oferty jest m.in.:

-bliska lokalizacja od terenu planowanej inwestycji stanowigca przedmiot Postepowania, dzieki czemu przy kalkulacji nie
musiatem uwzglednia¢ kosztow delegacii,

—-brak podwykonawcow, ktérzy muszg wygenerowaé réwniez swoj zysk i wskutek czego koszt wykonania przedmiotu
zamoéwienia wzrasta — wskazuje, ze pozostali wykonawcy, w tym Odwotujacy, na terenie, gdzie wykonywany bedzie
przedmiot zamdwienia w gtdbwnej mierze korzystajg z podwykonawcow,

—zastosowanie rozwigzan technologicznych, ktére pozwalajg zoptymalizowac koszt wykonania przedmiotu zamodwienia,
w tym m.in. poprzez wykonanie deskowania systemowego (przy uzyciu posiadanych zamortyzowanych szalunkoéw
systemowych wielokrotnego uzytku), a nie deskowania tradycyjnego — dzieki temu cena ofertowa wykonania 1 m2
deskowania wynosi 30 zt netto, a nie ok. 150 zt netto, co powoduje istotng oszczednosé, rzedu ok. 772 000 zt netto w
stosunku do $redniej ceny wszystkich wykonawcédw i 0 ok. 1 140 000 zt w stosunku do Odwotujgcego,

—posiadanie witasnego, zamortyzowanego zaktadu wytwarzajgcego mieszanki mineralno — asfaltowe potozonego w



Kleczanach, wskutek czego bede pozyskiwat tzw. beton asfaltowy bez marzy producenta, ktéra zazwyczaj wynosi ok.
20% - 25% - przyniesie to oszczedno$¢ ok. 57 000 zt netto (do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia potrzeba 1268 ton
mieszanki, moéj koszt mieszanki, to $rednio 210 zt netto/tone (ok. 266 280 zt netto za calo$¢), koszt mieszanki od
producenta to ok. 255 zt netto (ok. 317 000 zt netto),

—-posiadanie zamortyzowanych maszyn i urzadzeh niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym m.in.
szalunkéw systemowych, rusztowan, koparki gagsienicowej, samochodéw ciezarowych, walca stalowego, walca
gumowego (do masy asfaltowej), walca wibracyjnego, naczep ciezarowych — wywrotek, ciggnika, agregatéw
spawalniczych, pomp szlamowych, myjki wysokoci$nieniowej, zageszczarek, miota hydraulicznego — zgodnie z
przedtozonym wykazem Srodkéw trwalych — posiadanie ww. zamortyzowanych maszyn i urzgdzen pozwolito mi
ograniczy¢ koszty zwigzane z wykorzystaniem sprzetu na potrzeby realizacji zadania objetego Postepowaniem.
Oszczednosci szacuje na kwote ok. 1 000 000 zt netto (majgc na uwadze fakt, ze czas realizacji przedmiotu zamowienia
wynosi ok. 15 miesiecy, jak rowniez rynkowe ceny najmu ww. maszyn i urzgdzen — sam koszt najmu systeméw
szalunkowych wynositby ok. 300 000 zt netto, co jest faktem notoryjnym i znanym zaréwno Zamawiajgcemu, jak i
pozostatym oferentom, w tym Odwotujgcemu),

—otrzymanie konkurencyjnych warunkéw handlowych na materialty budowlane w stosunku do kalkulowanych na
podstawie cen katalogowych materiatdbw oraz baz cenowych takich jak Sekocenbud, czy zakupu bez rabatu, w tym m.in.
na beton C12/15 i beton C30/37 W8 F 150, rury Vipro o $rednicy 800 i $rednicy 600, przepusty 1000x1000 i 1200x1200,
czy stal. Jest faktem powszechnie znanym, ze wykonawcy to podmioty o réznym potencjale zawodowym, finansowym i
technicznym, posiadajgce rozne doswiadczenie i relacje handlowe, ktore to okolicznosci przektadajg sie na oferowane
przez nich ceny ofert,

- fakt, ze prowadze jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie, ze zysk na poziomie 5% jest dla mnie
atrakcyjny — w przypadku pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktdrzy sg spotkami, zatozony zysk musi by¢
kilkukrotnie wyzszy albowiem musi pokry¢ m.in. funkcjonowanie spotki, wynagrodzenia dla czionkéw zarzadu, kadry
zarzgdzajgcej, pracownikéw biurowych, koszty utrzymania biur, srodkéw transportu.

Na fakt posiadania konkurencyjnych cen materiatdbw budowlanych przedktadam oferty dostawcow tych materiatow.
Oczywiscie zakres korzystnych cen materiatbw budowlanych jest szerszy, niz wynikajacy z przedtozonych ofert, co
wynika z faktu, ze z podmiotami, z ktdrymi stale wspotpracuje czestokro¢ otrzymuje ustne oferty cenowe. Wskazuje, ze
zgodnie z ofertg producenta betonu C12/15 kupuje go za kwote 260 zt netto/m3 , za$ w cenie oferty ujatem jego koszt na
600 zt netto/m3, co przy 210,61 m3 betonu daje réznice w kwocie 71 607,40 zt netto (260 zt x 210,61 = 54 758,60 zt; 600
zt x 210,61 zt = 126 366 zi). Co istotne, w przypadku tego betonu Srednia cena jednostkowa wszystkich wykonawcow
wynosita odpowiednio 338,50 zt netto/m2 (pozycja kosztorysowa 4.3.1.1. p.n. Podktady betonowe na podtozu z kruszywa,
beton podawany pompg, zwykly C12/15, gr. 10 cm) i 348,50 zt netto/m2 (pozycja kosztorysowa 4.4.1.1. p.n. Podktady
betonowe na podtozu z kruszywa, beton podawany pompa, zwykly C12/15, gr. 10 cm), a co za tym idzie, ze Srednia
cena wszystkich wykonawcéw za beton C12/15 wynosita odpowiednio 3 385 zt netto/m3i 3 485 zt netto/m3 w sytuaciji,
gdy ja nabywam ten beton za 260 zt netto za m3 i podatem w ofercie ceny jako jego cene jednostkowg 600 zt netto za m3
(60 zt za m2).Przyjecie przez pozostatych wykonawcow tak razgco wysokiej ceny betonu C12/15 prawdopodobnie
wynikato z faktu, ze wykonawcy nie zauwazyli, ze w tabeli elementdw rozliczeniowych (zawartej w formularzu oferty,
stanowigcym zatgcznik do SWZ) wskazane byly m2betonu, a nie m3 betonu. Z tego wzgledu cena mojej oferty w
zakresie betonu C12/15 w ilosci wymaganej do realizacji przedmiotu zaméwienia, tj. 210,61 m3 zostata wskazana na
kwote 126 366 zt, za$ Srednia cena wszystkich wykonawcow za zakup przedmiotowe;j iloSci betonu zostata wskazana na
kwote ok. 720 000 zt. Przedmiotowy bigd pozostatych wykonawcéw skutkowat tym, ze ich cena oferty zostata zawyzona
o niespetna 600 000 zt netto. Kolejno wskazuje, ze zgodnie z ofertg producenta betonu C30/37 W8 F 150 kupuje go za
kwote 460 zt netto/m3 , zas w cenie oferty ujgtem jego koszt na kwote 800 zt netto/m3, co przy koniecznych do
wykonania przedmiotu zaméwienia 2 128 m3 betonu daje réznice w kwocie 723 520 zt netto (460 zt x 2 128 = 978 880 zi
netto; 800 zt x 2 128 = 1 702 400 zt netto). Co sie tyczy stali, to zgodnie z ofertg dostawcy nabywam jg za kwote 2 690 zt
netto/tone, za$ w cenie oferty ten koszt zostat przeze mnie wskazany na kwote 4 500 zt netto/tone. Majgc na uwadze
powyzsze, nie sposob uzna¢ mojej ceny oferty za razgco wysoka.

Dowody:

—certyfikat zgodno$ci zaktadowej kontroli produkcji nr 1023-CPR-0448F (w aktach postepowania),

—oferta handlowa z dnia 10 marca 2025 r. na zakup betonu C12/15 i beton C30/37 W8 F 150,

—oferta handlowa z dnia 3 marca 2025 r. na stall,

—oferta handlowa z dnia 10 marca 2025 r. na rury Vipro o $rednicy 800 i $rednicy 600, przepusty 1000x1000 i 1200x1200,
Z ww. wzgledow zarzuty Odwolujgcego nie majg zadnego przekonujgcego oparcia w stanie faktycznym sprawy.
Odwolujacy nie wskazat zadnych przekonujgcych argumentéw majacych przesadzi¢ o tym, ze wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny faktycznie sg sporzgdzone w sposo6b nakazujgcy uznanie, iz nie udowodnitem, ze moja oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny. Godzi sie rowniez zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ powtorzenia wezwania w celu
Ponadto wskazania wymaga, ze nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niska, np. tylko na
podstawie arytmetycznych wyliczen, z ktérych wynika, ze cena ta jest nizsza, niz ceny oferowane przez innych
wykonawcow. W orzecznictwie aktualny pozostaje poglad, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow
nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw, jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawag
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame . W
realiach niniejszej sprawy dysproporcja w cenach ofert wynikata glownie z faktu, ze moja cena oferty obejmowata koszt
deskowania systemowego, a nie deskowania tradycyjnego, a takze fakt, ze z uwagi na prowadzenie jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej moge pozwoli¢ sobie na zysk w wysokosci 5%, a jak pozostali oferenci, ktérzy z uwagi na
bycie spotkg ponoszg znaczne koszty utrzymania, a co za tym idzie ich zysk zazwyczaj jest ustalany w cenie oferty na
poziomie ok. 15%.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze pozostali wykonawcy nie tylko dopuscili sie btedu w wyliczeniach
dotyczacych zakupu betonu C12/15, co Srednio podniosto cene ich ofert o ok. 600 000 zi, ale rowniez wiele ich pozyciji w
tabeli elementéw rozliczeniowych (zawartej w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik do SWZ jest znacznie
zawyzonych, np. pozycja kosztorysowa 8.1.5. p.n. Przymocowanie tablic znakow drogowych, znak z wysSwietlaczem
dynamicznej predkosci wraz z panelem solarnym — znak z demontazu 1 szt. (Srednia cena jednostkowa wszystkich
wykonawcow — 1 886,77 zt netto, zas moja cena jednostkowa, to 250 zt netto, gdyz przedmiotowa pozycja dotyczyta
wytgcznie zamontowania znaku pochodzacego z demontazu, a nie zakupu nowego znaku i jego montazu). W sposéb
tozsamy wyglada sytuacja np. z pozycjg kosztorysowg nr 12.2.1. p.n. Mechaniczne karczowanie, krzaki i podszycia
geste, gdzie Srednia cena jednostkowa wszystkich wykonawcéw za wykonanie przedmiotowych robo6t na obszarze 0,10
ha wynosita 21 722/09 zt, a takze pozycjami kosztorysowymi 12.2.1; 12.2.1., 12.2.2., 12.2.2., 12.2.3, 12.24 w ktérych
$rednia cena jednostkowa wszystkich wykonawcow za Sciecie drzewa plasowata sie miedzy 662,05 zt netto, a 880,88 zt
netto za sztuke drzewa i byta o kilkadziesigt procent wyzsza, od mojej ceny jednostkowe;j.

IV. Zarzut wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przeze mnie w sytuacii,
gdy w ocenie Odwolujgcego dokonany wybér stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia mojej oferty. W
stanie faktycznym sprawy przedmiotowy zarzut jest catkowicie bezzasadny, bowiem Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw prawa zaméwieh publicznych w zakresie wskazanym w odwofaniu. Przedstawione Zamawiajgcemu
wyjasnienia wraz z dowodami umozliwity ocene zaoferowanej ceny (5 438 069,78 zt netto) jako realna, rzeczywista,
oparta na realiach rynkowych,

dowodzgc mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia (6 688 825,83 zt netto) — moja cena ofertowa stanowita 81,30% ceny netto jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia. Informacje podane w wyjasnieniach sg
konkretne, jednoznaczne, doktadne, oraz umozliwiajg weryfikacje zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te, nie dajg mozliwosci
uznania zaoferowanej ceny za cene nierealna, nierynkowa, niepozwalajgcg na wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji przetargowej, a tylko takie okoliczno$ci mogtaby stanowi¢ podstawe
odrzucenia mojej oferty. Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty nawet znaczaco odbiegajacg od pozostatych cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, podanej przed otwarciem ofert - jezeli potrafi jg uzasadni¢. Obowigzkowi temu sprostatem, a tym samym,
Zamawiajgcy prawidlowo ustalit, ze zaoferowana przeze mnie cena, nie moze by¢ uznana za cene razaco niskg i tym
samym dokonat wyboru mojej oferty, jako najkorzystniejszej.

V.Podsumowanie.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktéry jg ztozylh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednakze nie powyzsze nie zwalnia
odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dotyczace razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére stanowity podstawe zarzutu razgco niskiej ceny, w Swietle art. 534 ust. 1 pzp, szczegdlnie, ze
Zamawiajgcy po zfozeniu przeze mnie wyjadnien nie miat watpliwosci, co do realno$ci ceny oferty. Zatem Odwolujgcy nie
mogt poprzestaé na samych twierdzeniach dotyczacych procedury wyjasnienia przez Zamawiajgcego razaco niskiej
ceny, a takze na powotywaniu sie na ciezar dowodowy obcigzajgcy mnie, ale jego obowigzkiem bylo merytoryczne
wykazanie zasadnosci swoich twierdzen w powyzszym zakresie. Tymczasem w ztozonym odwofaniu brak jest
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, gdyz Odwotujacy w zasadzie prawie cate odwolanie opiera na btednym
zatozeniu, ze bede wykonywat deskowanie tradycyjne, a nie deskowanie systemowe, ktére z uwagi na fakt, ze posiadam
systemy szalunkowe jest dla mnie w realizacji w zasadzie 5 razy tansze, niz deskowanie tradycyjne.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do odrzucenia mojej oferty.



Udowodnitem, iz cena mojej oferty nie jest razgco niska, a prowadzony przez Zamawiajgcego proces wyjasnien byt
zgodny z ustawg, w zwigzku z czym wnosze jak we wstepie pisma.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 23.04.2025 r.) podat: (...)

Podnoszgc okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na odwotanie na

okoliczno$ci tam wskazane,

3.(...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat:

Zamawiajgcy w Postepowaniu dokonat wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez S.C., Przedsigbiorstwo
Budowlane ESBUD w Ochotnicy Dolnej (dalej — ESBUD lub Wykonawca). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcem
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4-6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ESBUD pomimo, ze jego oferta zawierata razgco niskg cene — uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia uzasadniajg podang w jego ofercie cene podczas gdy nie wykazat on, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w odwotaniu, Zamawiajacy zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego i
podaje co nastepuje.

Ad pkt 1.1 uzasadnienia odwotania (akapity 14-31) — zarzut niewyjasnienia przez ESBUD zgodnosci ceny z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W brew
twierdzeniom Odwotujacego, Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 17 marca 2025 r., pismem z
dnia 19 marca 2025 r. zlozyt wyjasnienia i dowody w zakresie zgodnosci ceny jego oferty z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, o kiérych mowa w art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 w zw. art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 1 Pzp. Wykonawca w wyjasnieniach z 19 marca 2025 r. (powtérzonych i
uzupetnionych w pismie z 10 kwietnia 2025 r. — zgtoszeniu przystapienia do Postepowania) przedstawit szczegdlowg
kalkulacje kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw uczestniczacych w realizacji zamoéwienia. Nie powtarzajgc
tresci tych pism, nalezy jedynie wskazac, ze Wykonawca okreslit, ze w realizacji zamoéwienia bedzie uczestniczylo 12
pracownikéw budowlanych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérych wynagrodzenie nie bedzie nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow i ze Wykonawca jako
pracodawca bedzie wywigzywat sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Zamawiajgcy zweryfikowat powyzszg kalkulacje przy uzyciu kalkulatorow wynagrodzen i obcigzen
sktadkowych pracodawcy/zleceniodawcy dostepnych na stronie www.Kalkulatory.Gofin.pl, w wyniku czego stwierdzit, ze
wyliczenia Wykonawcy przedstawiajg faktyczne koszty zatrudnienia pracownikow, w nastgpstwie czego przyjat
wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie.

Dowdéd:

1)Wykaz pracownikbw ESBUD do realizacji zaméwienia (zatacznik do wyjasnien Wykonawcy z 19 marca 2025 r. —w
dokumentacji Postepowania),

2)Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie w Polsce w 2025 r. (zatgcznik do wyjasnien
Wykonawcy z 19 marca 2025 r. — w dokumentacji Postepowania),

3)Kalkulator wynagrodzen i Kalkulator obcigzen skladkowych pracodawcy/zleceniodawcy — wydruki ze strony
www.Kalkulatory.Gofin.pl (zatgczniki).

Ponadto Wykonawca do pisma z 10 kwietnia 2025 r. — zgtoszenia przystgpienia do Postepowania, dotagczyt dokument z

systemu PUE ZUS - liste os6b zgtoszonych do ubezpieczen, ktéry potwierdza zatrudnienie na podstawie umowy o prace

pracownikéw realizujgcych zamowienie.

Dowdéd:

4)wydruk dokumentu z systemu PUE ZUS - lista oséb zgtoszonych do ubezpieczen (zatgcznik do pisma Wykonawcy —
zgtoszenia przystgpienia do Postepowania z 10 kwietnia 2025 r. — w dokumentacji Postepowania).

Powyzsze wyjasnienia i dowody przecza twierdzeniom Odwotujacego, ze Wykonawca nie wykazat faktu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace odpowiedniej dla realizacji zamdwienia ilosci pracownikow oraz wyptaty im wynagrodzenia,

optacania sktadek na ubezpieczenia i regulacji innych obcigzen zgodnie z przepisami prawa pracy.

Odnoszac sie do zarzutu (zob. akapit 28 odwotania), ze zlozone przez Wykonawce o$wiadczenia i dowody w
zakresie kosztdw pracy nie wyjasniajg w jaki sposob i w jakiej wysokosci Wykonawca poczynit oszczednosci
powodujace odstepstwo zaoferowanej przez niego ceny oferty od cen innych wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu, nalezy zwréci¢ uwage, ze nie jest to bezposrednim celem wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w
odpowiedzi na pytania w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w tym zakresie
miat wykazaé, ze przy realizacji zaméwienia zachowa zgodno$¢ z regulacjami prawa pracy, co Wykonawca, jak



wskazano powyzej, zrobit.

Ad pkt I1.2 uzasadnienia odwotania (akapity 32-47) — zarzut niewyjasnienia przez ESBUD wyliczenia ceny w
zakresie pozostatych kosztdéw takich jak m.in.: materialy, praca sprzetu, koszty posrednie, zysk, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 3 wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zaprzecza powyzszemu i podirzymuje swoje stanowisko, ze
Wykonawca udzielit wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniajg podang w ofercie cene. Zamawiajgcy przyjat
wyjasnienia Wykonawcy, ze na cene jego oferty zasadniczy wplyw miato wykorzystanie na potrzeby realizacji
zamoOwienia maszyn i urzadzeh oraz wytworni mas bitumicznych stanowigcych wiasnos¢ Wykonawcy, w zwigzku z
czym nie zawiera w tym zakresie uméw z podmiotami trzecimi. Zamawiajgcy uwzglednit rowniez, ze Wykonawca w
ofercie wskazal, ze bedzie realizowat zaméwienie samodzielnie — bez udzialu podwykonawcoéw, podczas gdy
Odwolujacy w ofercie podat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie przewazajgcej czesci zamowienia to
jest: kanalizacji deszczowej, muru oporowego i obiektéw inzynieryjnych, co niewatpliwie moze powodowaé wzrost
oferowanej ceny, ktéra musi by¢ uwzglednia¢ nie tylko wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, ale réwniez zysk
generalnego wykonawcy (Odwotujgcego). Wyczerpujgce wyjasnienia w powyzszym zakresie Wykonawca przedstawit w
pisSmie z 19 marca 2025 r. oraz uzupetnit je i doprecyzowat w pismie z 10 kwietnia 2025 r., ktére Zamawiajgcy przyjmuje.
Dowdd:
5)Wyjasnienia Wykonawcy z 19 marca 2025 r. oraz jego pismo z 10 kwietnia 2025 r. — zgtoszenia przystapienia do

Postepowania (w dokumentacji Postepowania),
6)Oferty: Odwotujgcego i Wykonawcy ztozone w Postepowaniu (w dokumentacji Postepowania).

Ad pkt Il uzasadnienia odwotania (akapity 48-96) — zarzut razgco niskiej ceny istotnej czesci skladowej oferty
Wykonawcy (deskowanie) ujetej w nastepujgcych pozycjach Tabeli elementéw rozliczeniowych: 4.1.1.2; 4.2.1.2; 4.2.3.2;
4.31.2;4.33.2;44.1.2;44.32;45.1.2;9.1.2;9.2.5;9.3.2;9.4.5;9.5.2; 9.6.1.2; 9.6.2.5; 9.6.3.2.

Zarzut powyzszy jest calkowicie bezzasadny, z tego wzgledu, ze Odwolujgcy do wyliczenia ceny ww. pozycji przyjat
wykonywanie deskowania metodg tradycyjng, podczas gdy Wykonawca dokonywat wyliczen dla deskowania
wykonywanego metodg systemowa. Szczegdlowe wyjasnienia w tym zakresie przedstawit Wykonawca w pismie z 20
kwietnia

2025 r. — przystgpieniu do postepowania, ktére to wyjasnienia Zamawiajgcy przyjmuje. W $Swietle wskazanych
okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznajac, ze oferta ESBUD nie zawiera razaco niskiej ceny, a nastepnie
dokonujgc wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej nie uchybit przepisom wskazanym w zarzutach Odwolujgcego (art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4-6 oraz art. 239 ust. 1 Pzp). W konsekwencji zgdanie oddalenia
whniesionego odwotania zastuguje na uwzglednienie. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (Izba kub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Wykonawca Strabag Infrastruktura Potludnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (Odwotujgcy lub wykonawca Strabag) w
odwotaniu podnoszac wobec oferty wykonawcy S.C. Przedsiebiorstwo Budowlane ESBUD (wykonawca Esbud luk
uczestnik Esbud) zarzuty naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzpi art.
224 ust. 4 - 6 Pzp wskazatl, Zze ten wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddéw w zakresie:

*zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie,

*jak rébwniez nie wyjasnit oraz nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw w zakresie:

*pozostatych kosztéw (materiatow, pracy sprzetu, kosztow posrednie etc. zysku) sktadajgcych sie na wartos¢ netto z
kosztorysu,

i w konsekwencji ESBUD nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z

ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Podnoszac z kolei wobec tej oferty zarzut naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art.
224 ust. 11 2 Pzp wnoszacy odwotanie wykonawca Strabag wskazat napoz. 4.1. 1.2; poz. 4.2.1.2; poz. 4.2.3.2; poz.
4.31.2; poz. 4.3.3.2; poz. 4.4.1.2 ; poz. 4.4.3.2; poz. 4.5.1.2; poz. 9.1.2; poz. 9.2.5; poz. 9.3.2; 9.4.5; poz. 9.5.2; poz.
9.6.1.2; poz. 9.6.2.5; poz. 9.6.3.2 Tabeli elementéw rozliczeniowych — jako na istotne czesci skladowe ceny bedace
razaco niskie.

Odwolujgcy wskazat ponadto na naruszenie art. 239 ustawy Pzp podnoszac, zedokonany wybor oferty
wykonawcy Esbud stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy.



Rozpoznajgc te zarzuty KIO miata na uwadze normy wynikajgce z przepisow ustawy Pzp, w tym jej art. 555 Pzp
w mysl| ktérego Izba moze orzekac co do zarzutdw, ktdre byly zawarte w odwotaniu.

Pierwszy ze wskazanych powyzej zarzutéw nie podlega uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 17 marca 2025 r. wskazujgc na art. 224 ust.1 ustawy Pz wezwat wykonawce
Esbud do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie: (...)
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.
2.Wyjasnienia, o ktérych mowa w pkt 1 musza zawierac:
1)Wynagrodzenie brutto oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia ze wskazaniem:
a)ilosci etatébw niezbednych do realizacji catego zamowienia,
b)wysokosci wynagrodzenia miesiecznego,
c)wartosci netto ogotem.
2)Koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw obcigzajgce Wykonawce jako pracodawce (m.in. sktadki emerytalne,
rentowe i wypadkowe obliczone zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego) ze wskazaniem:
a)ilosci etatéw niezbednych do realizacji catego zamowienia,
b)wysokosci wynagrodzenia miesiecznego,
c)wartosci netto ogotem.
3)Pozostate koszty (materiaty, praca sprzetu, koszty posrednie, etc. zysk) sktadajgce sie na warto$¢ netto z kosztorysu.
(..r)
Do tego wezwania Zamawiajgcy zatgczyt tabele ,Kalkulacja ceny oferty” w kitérej wykonawca miat przedstawi¢ zgdane

informacije.
Kalkulacja ceny oferty

llos¢ etatow

L.p.

Opis

niezbednych do
realizacji catego
zamowienia

Wysoko$é
wynagrodzenia
miesiecznego* [4]

Warto$¢ netto
[z1]
cxd=e

a

b

C

d

e

Wynagrodzenie brutto oséb
zaangazowanych w
realizacie zamowienia

Koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikéw
obcigzajagce Wykonawce
jako pracodawce (m.in.
sktadki emerytalne, rentowe
i wypadkowe obliczone
zgodnie z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia
spotecznego)

Pozostate koszty
(materiaty, praca sprzetu,
koszty posrednie, etc.
zysk)

Ogdtem netto [zt] (suma wartosci netto wierszy: 1, 2, 3)

5438 069,78 zt

*Ustalajgc cene oferty uwzgledniono minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2025 oraz 2026 zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10

pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wykonawca Esbud w odpowiedzi na to wezwanie w pi$mie z dnia 19 marca 2025 r. udzielajgc wyjasnien odniost sie do

podnoszonych w nim zagadnien. Przedstawit wediug tabeli Zzgdane dane.

llos¢ etatow Wysokosé
niezbednych do wynagrodzenia i
L.p. Opis realizacji catego miesiecznego* zt Wart%s)((: (r;:eteto 2]
zamoéwienia
a b c d
Wynagrodzenie brutto oséb | 180 6 860,00 zt 1234 800,00 zt
1. zaangazowanych w realizacje | (12 pracownikéw)
zambwienia




Koszty zwigzane z 180 1404,93 zt 252 887,40 zt
zatrudnieniem pracownikéw | (12 pracownikow)
obcigzajgce Wykonawce jako
pracodawce (m.in.  sktadki
emerytalne, rentowe i
2 wypadkowe obliczone zgodnie
Zz przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia

spotecznego

Pozostate koszty (materiaty, 3950 382,38 zt 1 3950 382,38 zt

3 praca sprzetu, koszty
) posrednie, etc.

zysk)

Ogdtem netto [zl] (suma wartoSci netto wierszy: |, 2, 3) 5438 069,78 zt

W wyjasnieniach w czesci opisowej (pkt 1) odniést sie do pkt 1 i 2 wezwania i co obrazuje tabela w wierszu 1 i 2
dotyczacych zgodnosci ceny ofertowej z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, zgodno$ci z przepisami z zakresu

prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Wskazat

— jak podnosili Zamawiajacy i Uczestnik Esbud - na wynagrodzenie brutto osdb zaangazowanych w realizacje
zamoOwienia ze wskazaniem ilosci etatow niezbednych do realizacji catego zaméwienia, wysokosci wynagrodzenia

miesiecznego oraz wartosci netto ogétem. Wyjasnit kwestie dotyczace kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem

pracownikbw obcigzajgcych pracodawce (m.in. sktadki emerytalne, rentowe i wypadkowe obliczone zgodnie z

przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego). Do tych wyjasnien zatgczyt wykaz pracownikéw, tych ktorzy

bedg wykonywali zadania przy realizowaniu przedmiotu zamoéwienia oraz réwniez pracownikbw nie skierowanych do

realizacji przedmiotu zamowienia, ale wytypowanych do zastepowania pracownikow realizujgcych przedmiot

zamoOwienia, a nieobecnych w pracy z powodu np. urlopu czy choroby). Wykonawca Esbud do pisma procesowego

zalgczyt takze wydruk z systemu Nowy Portal Informacyjny Platforma Ustug Elektronicznych dla Klientow ZUS z dnia 1C
kwietnia 2025 r. przedstawiajgcy liste oséb zgtoszonych przez przystepujgcego do ubezpieczen. W tych wyjasnieniach,

co podkreslone zostato w piSmie procesowym z 10.04. 2025 r. i na rozprawie — wykonawca Esbud wskazat na realizacje

robot przez wiasnych pracownikéw (bez udziatu podwykonawcéw) oraz na bliskg lokalizacje siedziby firmy od terenu

planowanej inwestyciji, ktére to czynniki obnizajg koszt realizacji m.in. o koszty delegacji pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawca Esbud nie wykazat zgodnosci
ze wskazanymi w wezwaniu przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz, ze ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, czy co do ich zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Odnosnie pozostatych kosztow (materiaty, praca sprzetu, koszty posrednie, etc. zysk) (pkt 2. 3) wezwania i pkt 3
tabeli) w punkcie Il wyjasnien wykonawca Esbud wskazat na czynniki, ktére wptynety na wyliczong cene, a mianowicie:
realizacje zamdwienia bez podwykonawstwa, korzystanie z wtasnych zamortyzowanych zasobdw sprzetowych, maszyn
i urzgdzen budowlanych (koparek, samochodéw ciezarowych, fadowarek kotowych, blatéw szalunkowych i lekkiego
sprzetu budowlanego), korzystanie z wiasnej, zamortyzowanej wytworni mas bitumicznych zlokalizowanej w Kleczanach
i wytwérni betonu. Na potwierdzenie przedtozyt wykaz srodkow trwatych, a takze certyfikaty zgodnosci zaktadowej kontroli
produkciji nr 1023-CPR-0448F dotyczgce wytworni wystawione na firme wykonawcy Esbud jako producenta. Wykonawca
Esbud wskazat takze na zysk na poziomie 5 %.

Takze w odniesieniu do podpunktu 2. 3) wezwania z dnia 17.03.2025 r. nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
wykonawca Esbud nie wyjasnit oraz nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw w zakresie pozostatych kosztéw
(materiatéw, pracy sprzetu, kosztow posrednie etc. zysku) skladajgcych sie na warto$é netto z kosztorysu. Niewatpliwie
— jak wyjasniat wykonawca Esbud) - mozliwos¢ korzystania z wtasnych, zamortyzowanych sprzetéw, urzadzen, maszyn
i wytworni pozwalata w sposob istotny ograniczy¢ koszty robot budowlanych w stosunku do kosztéw robét
skalkulowanych przez Zamawiajgcego, czy tez przez innych oferentdéw, nieposiadajgcych takich $rodkéw. KIO zwraca
takze uwage, ze wykonawca Esbudwycene robdt budowlanych opart- jak podat - na ofertach firm, z ktérymi
wczesniejsza wspotpraca - jak oSwiadczyt - gwarantowata wykonawcy uzyskanie warunkéw handlowych na materiaty
budowlane korzystniejsze anizeli ceny kalkulowane na podstawie cen katalogowych materiatdbw oraz baz cenowych
takich jak Sekocenbud, co pozwolito — jak podano w tych wyjasnieniach - na uzyskanie nizszych kosztow robot
budowlanych, niz w przypadku kalkulowania ich przez Zamawiajgcego. Ten fakt potwierdzit ofertami zatgczonymi do
pisma procesowego z dnia 10 kwietnia 2025 r. Nie zatgczenie takich dokumentéw do wyja$nien nie stanowi samo w
sobie wady udzielonych wyjasnien powodujgcych zastosowanie art. 224 ust.6 ustawy Pzp. Przede wszystkim
Zamawiajgcy w wezwaniu z 17.03.2025 r. nie precyzuje katalogu zgdanych dowodéw. Ponadto ich przedtozenie przez
wykonawce Esbud w zgtoszonym przystgpieniu stanowi odpowiedz na zarzuty podnoszone w odwotaniu, co nie czyni



takich dowodéw bezprzedmiotowymi. Takie dokumenty bowiem mogg stanowi¢ dowéd w sprawie. Izba zwraca uwage,
na art. 531 oraz art. 534 ustawy Pzp w mysI ktorych przedmiotem dowodu s3 fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
strony i uczestnik sg nawet zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Takie dowody — w mysl z kolei art. 535 — na poparcie swoich twierdzen lub odparcie strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Izba takze zwraca uwage, ze
dowody przeciwne przez wykonawce Strabag, wobec okoliczno$ci wskazywanych przez wykonawce Esbud, nie zostaly
ztozone.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze okolicznosci, o ktérych mowa w pismie procesowym wykonawcy Esbud z 10.04.
2025 r., a mianowicie:

v'zastosowanie rozwigzan technologicznych, pozwalajgcych zoptymalizowaé koszt wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym m.in. poprzez wykonanie deskowania systemowego (przy uzyciu posiadanych
zamortyzowanych szalunkéw systemowych wielokrotnego uzytku), a nie deskowania tradycyjnego;

v'posiadanie wlasnego, zamortyzowanego zaktadu wytwarzajgcego mieszanki mineralno — asfaltowe potozonego w
Kleczanach;

v'posiadanie zamortyzowanych maszyn i urzgdzen niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym m.in.
szalunkéw systemowych, rusztowan, koparki ggsienicowej, samochodéw ciezarowych, walca stalowego, walca
gumowego (do masy asfaltowej), walca wibracyjnego, naczep ciezarowych — wywrotek, ciggnika, agregatoéw
spawalniczych, pomp szlamowych, myjki wysokoci$nieniowej, zageszczarek, miota hydraulicznego;

v'’konkurencyjne warunki handlowe na materialy budowlane w stosunku do kalkulowanych na podstawie cen
katalogowych materiatow oraz baz cenowych takich jak Sekocenbud, czy zakupu bez rabatu, w tym m.in. na

beton C12/15 i beton C30/37 W8 F 150, rury Vipro o Srednicy 800 i Srednicy 600, przepusty 1000x1000 i

1200x1200, czy stal;

v'/mozliwos¢ osiggniecia zysku na poziomie 5%
- wynikajg z wyjasnien z 19.03.2025 r., co zostato poparte wskazanymi powyzej dokumentami zataczonymi do tych
wyjasnien oraz dokumentami ztozonymi wraz z pismem procesowym z 10.04.2025 r.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224
ust. 1i 2 Pzp zwigzany z cenami jednostkowymi dlapoz. 4.1. 1.2; poz. 4.2.1.2; poz. 4.2.3.2; poz. 4.3.1.2; poz. 4.3.3.2;
poz. 4.4.1.2 ; poz. 4.4.3.2; poz. 4.5.1.2; poz. 9.1.2; poz. 9.2.5; poz. 9.3.2; 9.4.5; poz. 9.5.2; poz. 9.6.1.2; poz. 9.6.2.5; poz.
9.6.3.2 Tabeli elementdw rozliczeniowych stanowigce czesci sktadowe ceny ofertowe;.

W pierwszej kolejnosci KIO powotujgc sie na norme z art. 555 Pzp stwierdza, ze ten zarzut nie zostat oparty na
kwestionowaniu technologii deskowania przyjetej przez wykonawce Esbud, o kidérej to zastosowaniu do realizacji
zamowienia wykonawca Strabag mogt powzigé wiadomos¢ juz z wyjasnien Uczestnika Esbudz dnia 19.03.2025 r. W
tych wyjasnieniach bowiem oraz w zatgczonym do tych wyjasnien wykazie wykonawca Esbud wskazywat na narzedzia,
bedace w jego posiadaniu, a ktére mogty by¢ uzyte tylko przy deskowaniu systemowym. Na takg technologie wykonania
(przy uzyciu sprefabrykowanych szalunkéw systemowych) mogty wskazywac ujete w tym wykazie w pozycji: 255—
elementy szalunkowe (dzwigar), 160 i 261 - blaty szalunkowe PERI, ktdére nie majg zastosowania do deskowania
tradycyjnego. Jednakze w odwotaniu zarzut zastosowania technologii niezgodnej z wymaganiami SWZ nie zostat
podniesiony.

Tym samym lIzba z uwagi na wskazany powyzej art. 555 ustawy Pzp w zw. z art. 515 ust.1 ustawy Pzp
rozpoznajgc ten zarzut nie rozstrzygata kwestii zwigzanej z zastosowang przez wykonawce Esbud technologig
systemowa. Izba zwraca ponadto uwage, ze ta kwestia nie byta przedmiotem wezwania z 17.03.1025 r. Ponadto
Zamawiajgcy, podobnie jak wykonawca Esbud wobec podnoszonego na rozprawie zarzutu zastosowania niewlasciwej
technologii, stwierdzajgc jej dopuszczalnos¢ i brak ograniczen, co do wyboru spornej technologii deskowania wskazywali
na postanowienia SWZ, jej rozdziat V min. pkt 6 zgodnie z ktérym: ,6 Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz
zakres robot okreslajg:
1)Dokumentacja projektowa, na ktorg sktada sie:

a) zatwierdzony Decyzjg Nr Z-2/23 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 12 stycznia 2023 r. projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno- budowany,
b) dokumentacja formalno-prawna,
c) projekt techniczny — branza drogowa (zamienny),
d) przedmiar robdt,
2) Specyfikacje techniczne — branza drogowa.(...)

Izba zwraca tez uwage, ze majgc na uwadze wskazang dokumentacje projektowg wykonawca Strabag nie

wskazywat dowodu przeciwnego, co do braku mozliwosci zastosowanie wymienionej przez wykonawce w wyjasnieniach



technologii.

Wykonawca Strabag w odwotaniu opisany powyzej zarzut dotyczacy wskazanych pozyciji opart na argumentac;i i
kalkulacjach przy zastosowaniu deskowania tradycyjnego. Wykonawca Esbud z kolei w wyjasnieniach z 19.03.2025 r.,
co potwierdzit w piémie procesowym z dnia 10.04.2025 r., wskazat na deskowanie systemowe wskazujgc na
rozwigzania technologiczne pozwalajgce zoptymalizowaé koszt wykonania przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku
wskazat, ze zastosowanie tej technologii pozwala na znaczace — w realiach tej sprawy - oszczedno$ci rzedu ok. 772 000
zt netto w stosunku do Sredniej ceny wszystkich wykonawcow i ok. 1.140.000 zt netto w stosunku do oferty
Odwolujacego. Powyzsze jak wyjasniat jest zwigzane ze wskazanymi powyzej czynnikami m.in. z uwagi na posiadane
przez wykonawce wiasne zamortyzowane systemy szalunkowe, co nie wymaga ponoszenia kosztéw (ok. 300 000 zt) ich
wynajmu. Wskazat takze na oszczednos¢ nakfadu pracy oraz na brak konieczno$ci zakupu dodatkowych wskazywanych
przez wykonawce materiatow: desek, krawedziakow, gwozdzi, Sciggow stalowych, $rodka antyadhezyjnego, a takze
wykorzystanie pity tarczowej, Srodka transportowego i zurawia. Stosowne poréwnanie przedstawit szczegdtowo w pismie
procesowym z 10.04. 2025 r. Izba zwraca rowniez uwage, ze szacunek Odwolujgcego przedstawiony na rozprawie w
odniesieniu do tej technologii, co do mozliwego osiggniecia minimalnej Sredniej stawki w okresie realizacji (dowod 5) jest
zbiezny z wyliczeniami wykonawcy Esbud przedstawionymi w piSmie procesowym z 10.04.2025 r. W tabeli na stronie 12
(Rysunek 1 -szczegdlowy kosztorys ofertowy KNNR w zakresie deskowania systemowego) wykonawca Esbud takze
wskazuje na stawki mozliwe do osiggniecia poréwnywalne z prezentowanymi w ramach dowodu nr 5.

Reasumujagc KIO nie znalazia podstaw, do uznania, ze podane przez wykonawce Esbud koszty wymienionych
pozycji zwigzane z deskowaniem systemowym, a dotyczace takze budowy konstrukcji oporowej w tym przypadku sg
razgco zanizone. Mozliwos¢ uzyskania przy zastosowaniu tej metody oszczedno$ci ca’ 772.000 zt netto w stosunku do
Sredniej ceny wszystkich wykonawcow i ca’ 1.140.000 zt netto w stosunku do oferty Odwotujgcego nie zostata przez
Odwolujgcego podwazona. Wykonawca wskazat ponadto na cene betonu C12/15 przyjetg w konkurencyjnych ofertach
podnoszac, ze przyjecie tak razgco wysokiej ceny betonu C12/15 prawdopodobnie wynikato z faktu, ze wykonawcy nie
zauwazyli, ze w tabeli elementdéw rozliczeniowych (zawartej w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik do SW2Z)
wskazane byty m2 betonu, a nie m3 betonu. Z tego wzgledu cena w zakresie betonu C12/15 w ilosci wymaganej do
realizacji przedmiotu zamowienia w jego ofercie — jak wskazat Esbud - zostala wskazana na kwote 126 366 zt, zas
Srednia cena wszystkich wykonawcow za zakup przedmiotowej ilosci betonu zostata wskazana na kwote ok. 720 000 zt.
Powodowato to zawyzenie cen w tych ofertach o ok. 600 000 zt netto. Ta okoliczno$¢ takze nie zostata podwazona.

Tym samym wskazany zarzut podnoszony w zakresie powyzej opisanym podlega oddaleniu.

Wobec powyzszych ustalen, takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenie art. 239 ustawy Pzp, albowiem
uwzgledniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty i argumenty, dokonany wybor oferty wykonawcy Esbud nie stanowi
konsekwencji nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.
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