Sygn. akt: KIO 1311/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,

05-800 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w
Bydgoszczy sp. z o0.0., ul. Torunska 103, 85-817 Bydgoszcz,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
»Meliorex" Sp. z 0.0., Szkocja 40, 16-420 Raczkizgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1311/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 4 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe, Meliorex"Sp. z o.0. oraz powtérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 4 zaméwienia;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe,,Meliorex™
Sp. z 0.0., Szkocja 40, 16-420 Raczki, i:
21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkoéw tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe,,Meliorex" Sp. z o0.0., Szkocja 40, 16-420
Raczki na rzecz wykonawcy: Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdwstanowigcg koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennenannnnns

Sygn. akt: KIO 1311/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w Bydgoszczy sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, na robote
budowlang pn.: ,Bydgoszcz zielononiebieska. Retencja i zagospodarowanie wod opadowych lub roztopowych. Zadanie 2
i 3.". Zgodnie z pkt 4.3 SWZ IDW, zamowienie zostato podzielone na 5 Czesci, przy czym Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych na jedng, kilka lub wszystkie czeSci zamoéwienia. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 30 pazdziernika 2024r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S$S212/2024 pod
numerem 659116- 2024.

W dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci
4 zamoOwienia — wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe,Meliorex"
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szkocji (gmina Raczki).

Wykonawca STRABAG Sp. z 0.0z siedzibg w Pruszkowie wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,Meliorex” Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu na Czes¢ 4 zamowienia pomimo, ze powinna ona zosta¢ odrzucona, wobec zaniechania odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,Meliorex” Sp. z 0.0. na Cze$¢ 4 zamowienia, w sytuacji gdy
wykonawca Meliorex, wezwany do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie CzesSci 4 zamowienia, nie
przedstawit jakiegokolwiek wyjasnienia oraz dowodow w zakresie:

-zgodnosci ztozonej oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie



moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zamdowienie,

-zgodnosci ztozonej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

Wykonawca nie wyjasnit oraz nie przedtozyt dowodéw odnosnie wyliczenia catkowitej ceny oferty, pomimo tego, ze
zostat do tego wezwany przez Zamawiajgcego,

oraz wobec dokonania niedostatecznego badania i oceny oferty wykonawcy Meliorex na CzeS¢ 4 zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ast. 1 Pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp i art. 224 ust. 4 - 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Meliorex, ztozonej na Cze$¢ 4 zamowienia, pomimo tego, ze wykonawca ten nie dowiodt,
ze jego oferta zlozona w postepowaniu w zakresie Czesci 4, nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci z uwagi
na fakt, ze zlozone wyjasnienia z dnia 21 lutego 2025 r. nie zawieraty jakichkolwiek informacji co do sposobu
skalkulowania oferty w zakresie:

a) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie, pomimo wezwania Zamawiajgcego w ww. zakresie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Meliorex, ztozonej na
wykonanie Czesci 4 zamowienia pomimo tego, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia z dnia 21 lutego 2025
roku w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg i nie udowadniajg catej wyceny ofertowej, a tym samym wykonawca
Meliorex nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny,

oraz w konsekwencji powyzszych zarzutow:

3.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp i art. 3 ust. 1 znku, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Meliorex na Czes¢ 4 zamoéwienia w sytuacji, gdy dokonany wybor
stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy;

a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty na wykonanie Czesci 4 zlozonej przez wykonawce Meliorex, jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Meliorex na Czg$¢ 4 zamowienia,
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych na Cze$¢ 4 zamowienia, z wytaczeniem oferty Meliorex.

Odwotujacy wyjasnit, ze jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu i ztozyt oferte na Cze$¢ 4 zamowienia,
a zfozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert w zakresie Czesci 4.
Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Meliorex co do
Czesci 4, sklasyfikowanej przed ofertg Odwolujgcego. W rezultacie, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢
sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego i
odrzucenia oferty Meliorex za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego. Wskutek naruszenia
wskazanych przepisow Pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamdwienia,
pomimo ze zfozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy podniost, ze w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy ustalit, ze oferta wykonawcy Meliorex ztozona
na Czes¢ 4 zamébwienia jest nizsza o 35,81% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej na Czes¢ 4 oraz o 38,38 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert na Czes¢ 4
zamoéwienia niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Pismem z dnia 13 lutego 2025 roku, Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Meliorex wezwanie do wyjasnienia
razaco niskiej ceny, w ktérym, w wskazat co nastepuje:

---W celu ustalenia, czy cena catkowita oferty Wykonawcy na Czes¢ 4, nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a takze ustalenia, czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie wymagania
Zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zamoéwienia okreslone w dokumentach zaméwienia lub wynikajgce z odrebnych
przepiséw, Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia



ceny catkowitej oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4)zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowanie zamdéwienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie, 2

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

8)wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy,

zgodnie z art. 224 ust. 5 UPZP., obowigzek wykazania, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa ha wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien. Zamawiajgcy informuje, iz odrzuceniu, jako oferta
z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Wykonawca Meliorex zfozyt wyjasnienia odno$nie razgco niskiej ceny w dniu 21 lutego 2025 r., sktadajace sie z
jednostronicowego pisma przewodniego oraz rozbicia cenowego na kazde z zakresow robét Czesci 4 wraz z ofertami
podwykonawcow dotyczgcymi niektorych cen znajdujgcych w rozbiciu cenowym.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Meliorex zfozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny w sposéb niezgodny z
treScig wezwania, tj. nie obejmujacy wyjasnienia kosztow pracy oraz zgodnosci oferty z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze oferta
Meliorex ztozona Cze$¢ 4 zamdwienia powinna zosta¢ odrzucona miedzy innymi z powodu braku obalenia przez tego
wykonawce domniemania razgco niskiej ceny z uwagi na nie wyjasnienie sposobu skalkulowania ceny stosownie do
zakresu oczekiwanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 13 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zgdat bowiem
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty Meliorex i ztozenia dowoddéw na te okolicznoS¢ i oczekiwat w
szczegolnosci wyjasnien odno$nie zagadnieh wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Pzp.

Wykonawca Meliorex w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty na Cze$¢ 4 zamdwienia nie udzielit w ogole
wyjasnien odno$nie zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, w szczegolnosci nie wskazat wysokosci
przyjetej w ofercie stawki za roboczogodzine, nie udzielit jakichkolwiek wyjasnieh oraz nie przedstawit dowoddéw co do
zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, cho¢ byt do tego bezwzglednie
zobligowany, biorgc pod uwage tres¢ wezwania, a takze przepisu art. 224 ust. 4 Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze Meliorex nie zawart w wyjasnieniach nawet ogolnikowych informacji na temat
wskazanych powyzej kwestii, ktdre jak wynika z przywotanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz wezwania
Zamawiajgcego, zobowigzany byt bezwzglednie w wyjasnieniach zamiesci¢. Pismo przewodnie z dnia 21 lutego 2025
roku ztozone przez Meliorex zawiera wytgcznie ogodlnikowe stwierdzenia co do prawidtowosci wyceny oferty. W pismie
nie zawarte zostaly informacje w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie, w tym odnoszgcym sie do dyspozyc;ji art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie we wspomnianym piSmie przewodnim do zawartych w
ofercie kosztow pracy, przyjetych stawek za roboczogodzine, zatrudnienia pracownikow na podstawie przepiséw prawa
pracy. Meliorex nie przedstawit rowniez jakichkolwiek informacji na temat skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Owych informacji — ktére mogtyby stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajgcego — prézno szukaé
réwniez w zatgczonych przez Meliorex do ww. pisma kalkulacjach. Meliorex na potrzeby wyjasnien dokonat bowiem
rozbicia cen wskazanych w ,Wykazie cen dla Czesci 4", ale tylko w formie pewnego rodzaju kosztorysow
uproszczonych, w ktérych to podana zostata ilos¢ robdt, jednostka obmiarowa, cena jednostkowa oraz wartos¢ catej
pozycji. We wskazanych kalkulacjach nie zostata wskazana stawka za roboczogodzine co do zadnej z zamieszczonych
w kalkulacjach pozycji i to zarbwno w zakresie robot, kiére wedle oswiadczen wykonawcy majg zosta¢ wykonane za
pomoca podwykonawcéw, jak i tych, ktére majg by¢ wykonane sitami wtasnymi. Stawki za roboczogodzine nie zostaty
wskazane rowniez w ofertach podwykonawcéw. Tym samym, nie jest mozliwe, poprzez informacje zawarte w
kosztorysach, stwierdzi¢, jakie koszty pracy i stawki za roboczogodzine zostaly przyjete w ofercie przez Meliorex, a tym
samym, czy sg one zgodne z przepisami prawa pracy. Te same wnioski dotyczg kosztéw wynikajgcych z wymagan



przepisdw prawa pracy oraz przepisow o zabezpieczeniu spotecznym.

Z punktu widzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny istotne znaczenie ma ustawowy obowigzek ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, a potwierdzeniem tego jest art.
224 ust. 6 Pzp. Co wiecej, w wezwaniu z 13 lutego 2025 r. Zamawiajgcy réwniez oprécz ztozenia wyjasnien zazgdat od
wykonawcy Meliorex dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Tym samym, Meliorex nie tylko zobowigzany byt wyjasnic
kalkulacje oferty pod katem zgodnosci z przepisami prawa pracy i zapieczenia spotecznego, ale rowniez owg zgodnos¢
udowodni¢. Tymczasem Meliorex nie zamiescit w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jakichkolwiek informacji we
wskazanym powyzej zakresie ale rowniez nie zatgczyt dowoddw (chociazby np. przyktadowe umowy o prace
pracownikow Meliorex), ktére dowodzityby zgodnos¢ ceny oferty z ww. przepisami.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, oferta Meliorex na CzeS¢ 4 zamdwienia powinna zostac
odrzucona. Wykonawca Meliorex zfozyt bowiem wyjasnienia w sposédb niezgodny z treScig wezwania oraz przepisem
art. 224 ust. 2 pkt 4 i 6 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, oferta wykonawcy Meliorex ztozona na Cze$¢ 4
zamowienia powinna zosta¢ odrzucona z uwagi brak wyjasnienia i udowodnienia przez wykonawce rynkowosSci ceny
oferty, do czego wykonawca Meliorex byt zobligowany treScig wezwania. Zgodnie bowiem z treScig wezwania,
Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia ceny catkowitej oferty, w tym zlozenia dowodoéw. Tymczasem wykonawca
przedstawit kalkulacje uproszczong zakresow wchodzgcych w zakres CzesSci 4 zamowienia, lecz tylko co do czesci
pozycji wskazanych w kosztorysach przediozyt jakiekolwiek dowody. Analiza wyjasnien oraz zatgczonych do nich
dokumentow prowadzi do wniosku, ze Meliorex odnosnie ponad 20% wartosci ofertowej robot, nie przedtozyt
jakichkolwiek dowodow. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kosztorys uproszczony z uwagi na znaczne
zagregowanie cen (bez wskazania przyjetych kosztéw materiatow, sprzetu, robocizny) w nim ujetych nie pozwala na
ocene rynkowosci i poprawnosci ujetych w takim kosztorysie wartosci cenowych, stad nie moze stanowi¢ rzetelnego
dowodu na prawidtowo$¢ wyceny oferty.

O ile wiec, jako ewentualnie zgodne z wezwaniem oraz przepisami Pzp mozna na potrzeby wyjasnienia razgco
niskiej ceny potraktowa¢ przedstawienie przez wykonawce kosztorysu uproszczonego i poparcia tego kosztorysu
dowodami, to poprzestanie co do znaczgcej czesci zakresu robot i ceny ofertowej na samym kosztorysie uproszczonym
nie mozna uznac za prawidlowe i wystarczajgce. W szczegdélnosci w sytuaciji, w ktorej w piSmie przewodnim nie zostaty
zawarte jakiekolwiek bardziej szczegotowe informacje odno$nie sposobu wyliczenia ceny, w tym odno$nie uwarunkowan
dotyczacych tego wykonawcy, ktére pozwolity mu na obnizenie ceny i pozyskanie w ten sposéb zamdwienia.

Odwotujacy przedstawit zestawienie wartosci oferty, ktéra zostata poparta jakimkolwiek dowodem, np. ofertg
podwykonawcy oraz nie zostata udowodniona. Odwolujgcy przedstawit takze w formie tabelarycznej analogiczne
zestawienie w rozbiciu na poszczegodlne kosztorysy zatgczone przez Meliorex do wyjadnien razgco niskiej ceny.
Odwolujacy wskazat, ze roboty, odno$nie ktérych Meliorex nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, to tak istotne roboty
jak:
wykonanie zabezpieczenia wykopu, wykonanie wykopu z odwozem, wykonanie podbudowy betonowej pod zbiornik,
wykonanie zasypki zbiornika, prace zwigzane z budowg kanatow, prace zwigzane z posadowieniem studni, prace
zwigzane z przebudowa kolizji z istniejgca siecig wodociggowa.

Tymczasem, zgodnie z kontraktem, wykonawca jest zobowigzany do realizacji wszystkich rob6t budowlanych w
ramach danej Czesci oraz prac towarzyszacych niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wyzej wymienione
zakresy rob6t stanowig integralng czes¢ przedmiotu zaméwienia i sg niezbedne do prawidtowego wykonania catosci
rob6t zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz z Dokumentacjg
projektowg. Merytorycznie, a nie tylko w zakresie wartosci ofertowej, owe roboty sg wiec niezwykle istotne. W zwiazku z
tym, abstrahujgc od kwestii treSci wezwania Zamawiajgcego, sposob wyceny tych robo6t powinien zostaé przez
wykonawce Meliorex wyjasniony, a jej prawidtowosS¢ potwierdzona stosownymi dowodami. Wykonawca Meliorex, w
zakresie az ponad 20% wartosci oferty, ztozyt w ramach wyjasnien jedynie kosztorys uproszczony. Tymczasem w
ocenie Odwotujgcego, Meliorex powinien poza kosztorysem uproszczonym zaoferowaé réwniez dowody, wyliczenia
ceny i konkretne informacje, ktére pozwolity na dokonanie oceny zgodnosci oferty pod katem razgco niskiej ceny.
Odwolujacy nie neguje, ze kalkulacja/kosztorys moze by¢ elementem wyjasnien razgco niskiej ceny niemniej w sytuaciji
w ktérej Wykonawca zatgcza wytgcznie ten kosztorys, bez zadnych merytorycznych wyjasnien i dowodoéw, to nie mozna
uzna¢ tego rodzaju dziatania za wyjasnienie ceny oferty. Tymczasem jak wskazane i wykazane zostato powyzej taki
sposéb wyjasnien dotyczy ponad 20% ceny catkowitej ztozonej przez Meliorex na Czes¢ 4 zadania.

Odwotujacy wskazat, ze zarzut nr 3 odwotania ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio
omowionych uchybien. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uzna¢ oferte wykonawcy Meliorex
za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowego ,MELIOREX" Sp. :



0.0.z siedzibg w Szkocji (gmina Raczki) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. W zwigzku z twierdzeniami odwotania,
majgc na uwadze uprawnienie przewidziane w art. 522 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze postanowit uwzglednié¢
podniesione przez Odwolujgcego zarzuty i wykona¢ czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci w terminie do dnia 25 kwietnia 2025 r.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. wykonawca zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania w catosci. Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko na posiedzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca, Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowego ,Meliorex” Sp. z o0.0.,przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp, stajac sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, jak ponizej:

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 4 zamdwienia zostato ztozonych dziewieé ofert. Dwie oferty zostaty
przez Zamawiajgcego odrzucone. Oferta ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowego
~Meliorex” Sp. z 0.0. na Czes¢ 4 zamodwienia opiewa na cene: 8 329 560,00 zt, ktdra, jak ustalit Zamawiajacy, jest nizsza
0 35,81% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej na CzeS¢ 4 przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, a takze nizsza o 38,38 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert na Czes¢ 4, niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 lutego 2025 r. wezwat wykonawce Meliorex na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w kiérym jednoznacznie wskazat oczekiwany zakres wyjasnien,
wymieniajgc w punktach elementy podlegajgce wyjasnieniu. W wezwaniu Zamawiajagcy wskazat m.in., ze oczekuje
wyjasnienia co do zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowanie zamdwienie oraz co do zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie (pkt 4 i 6
wezwania). Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, zeoferta
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajacy zazada
wyjasnien. Zamawiajacy poinformowat takze, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy jasno okreslit rowniez wymaganie co do obowigzku
przedtozenia przez wykonawce dowodoéw na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach.

Wykonawca Meliorex ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w dniu 21 lutego 2025 r. Wyjasnienia
obejmujg ogodine jednostronicowe pismo przewodnie oraz kalkulacje - rozbicie cenowe zakreséw robo6t stanowigcych
przedmiot zamowienia w Czesci 4 wraz z plikiem ofert podwykonawcow, ktore dotyczg niektorych cen przedstawionych
w rozbiciu cenowym.

Pismo przewodnie, o ktdbrym mowa powyzej, nie zawiera zadnych wyjasnien odnoszgcych sie do wartosci
wskazanych w rozbiciu cenowym, nie zawiera rowniez jakichkolwiek wyjasnien odnosnie kalkulacji kosztow pracy, w tym
w szczegolnosci co do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zaméwienie oraz co do zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Przedstawione w zatgczeniu do powyzszego pisma kalkulacje — rozbicia cenowe zawierajg wartosci przypisane
do poszczegdinych pozyciji obejmujgcych zagregowane rodzaje prac wchodzacych w sklad przedmiotu zamowienia w
Czesci 4. Dla czesci tych pozycji wykonawca przypisat oferty pozyskane z rynku. Dodatkowo niektore z tych przypiséw



zawierajg komentarz ,ceny zawyzone”, co do ktorych wykonawca w pi$mie przewodnim zadeklarowat przystgpienie do
negocjacji w celu obnizenia tych cen na etapie realizacji zamowienia.
W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Przepis art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Stosownie do brzmienia ust. 2 tego przepisu, w przypadku gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjadnienia; 2) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowane;j
z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3
wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W Swietle art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z ust. 6 tego przepisu, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obarczenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. Wyjasnienia
wykonawcy, co do zasady, muszg byC¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang
cene. Zamawiajacy tylko i wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy dana oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie sg ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy
jest udzielenie wyjasnien, w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego, ktore szczegbdtowo,
rzeczowo i konkretnie wskazg i uzasadnig okolicznosci, kiére miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W oparciu o
zlozone wyjasnienia musi by¢ mozliwe ustalenie w sposob jednoznaczny, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska.
Koniecznos¢ odrzucenia oferty powstanie nie tylko wowczas gdy wykonawca w ogole nie ztozy wyjasnien w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ale réwniez wtedy, gdy ztozone wyjasnienia sg niepetne, ogdinikowe, lakoniczne,



pobiezne oraz niepoparte dowodami (gofostowne), a tym samym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6
Pzp).

Izba podkre$la szczegdlne znaczenie ustawowego obowigzku ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Obowigzek ten wynika z art. 224 ust. 1 Pzp, w ktorym wskazano, ze
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposbéb szczegblowy i rzetelny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim,
a nie innym poziomie, czyli np. na poziomie budzgcym watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ. Dodatkowo nalezy podkreslic¢, ze odpowiedz na
wezwanie do wyjasnien musi swoim zakresem dotyczy¢ i obejmowac wszystkie elementy, co do ktérych Zamawiajgcy
zazadat wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ast. 1 Pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp i art. 224 ust. 4 - 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Meliorex na Czes¢ 4 zamowienia.

Zasadno$¢ wezwania wykonawcy Meliorex do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w danym
stanie faktycznym nie budzi watpliwosci i nie byta kwestionowana w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Tres¢
wezwania skierowanego do wykonawcy Meliorex do zlozenia wyjasnien ma jasna, czytelng i jednoznaczng tresc¢.
Zamawiajacy precyzyjnie wskazat elementy kosztowe i zakres wyjasnien, ktérych oczekuje.

Obowigzkiem wykonawcy bylo wyjasnienie wszystkich elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu. Tymczasem, biorgc pod uwage tre$¢ przedtozonych przez wykonawce Meliorex wyjasnien, w ocenie Izby,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty ztozone przez tego wykonawce w sposob
niezgodny z trescig wezwania, w tym przede wszystkim - nieobejmujacy wyjasnienia kosztow pracy oraz zgodnoSci
oferty z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wyjasnienia zawierajg kilka zdan, o charakterze bardzo
0golnym, nie powigzanym z danym konkretnym przedmiotem zaméwienia. Wyjasnienia nie referujg w zaden sposéb do
przediozonych przez wykonawce ofert ani do przedstawiony tabelach elementéw kosztowych dotyczacych
poszczegdinych robét. Dla przykiadu jedynie 1zba wskazuje, Ze pismo przewodnie z dnia 21 lutego 2025 r. ztoZzone przez
Meliorex zawiera jedno zdanie odnoszgce sie do kosztéw pracy: ,Dodatkowo praghiemy nadmienic, Ze w przygotowanej
kalkulacji zostaty ujete wszystkie koszty m.in. Koszty zaplecza, kadry, pracownikéw itp., koszty te zostaly ujete w
wykonywanych przez naszg spotke pracach, gdyz oferowane ceny jednostkowe sg cenami rynkowymi wraz z kosztami
posrednimi i bezposrednimi. Wykonawca Meliorex nie przedstawit zadnych informacji na temat przyjetych stawek za
roboczogodzing, zatrudnienia pracownikow, sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Nie
sposéb jest uznac, ze powyzej przytoczone stwierdzenie stanowi wyjasnienie w zakresie dotyczacym tak istotnego
elementu jak koszty pracy, o ktdére zwracat sie Zamawiajgcy w skierowanym do wykonawcy wezwaniu. PrzedioZzone
Zamawiajgcemu w zatgczeniu do wyjasnien kalkulacje w zaden sposo6b nie odnoszg sie do kosztéw pracy ani choc¢by
tylko do stawek za roboczogodzine przyjetych przez wykonawce do wyceny przedmiotu oferty. Zestawienia te w zaden
sposob nie potwierdzajg, ze koszty pracy zostaty przez ww. wykonawce skalkulowane w ofercie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy oraz z wymaganiami przepiséw prawa pracy oraz przepisow o0 zabezpieczeniu
spotecznym.

Taki sposob zlozenia wyjasnien nie obala domniemania razaco niskiej ceny oferty wykonawcy Meliorex i stanowi
de facto brak udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w danym zakresie, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Dodatkowo, niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez wykonawce Meliorex wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg i nie udowadniajg prawidtowej i rzetelnej wyceny catej oferty. Wykonawca
Meliorex nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wykonawca Meliorex na potrzeby wyjasniert dokonat rozbicia kosztéw za poszczegdlne elementy przedmiotu
zamoéwienia (robét), wskazanych w ,Wykazie cen dla Czesci 4", w kitdrych podat ilos¢ robot, jednostke obmiarowg, cene
jednostkowg oraz warto$¢ pozycji. Wykonawca nie przedstawit jednak zadnego uzasadnienia merytorycznego do
przyjecia podanych w kosztorysach wartosci, w szczegoélnosci w zakresie, ktory nie zostat oparty na pozyskanych przez
wykonawce ofertach. Wykonawca tylko odnosnie czesci pozyciji wskazanych w kosztorysach przedtozyt dowody. W
zakresie ponad 20% wartosci ofertowej robot, wykonawca Meliorex nie przediozyt zadnych dowodow.

W ocenie Izby, wykonawca Meliorex nie zawart w wyjasnieniach razaco niskiej ceny informacji wystarczajacych
do obalenia domniemania razgco niskiej ceny ztozonej oferty. Ztozone wyjasnienia sg niepetne, nie czynig zados¢ tresci



wezwania oraz nie wypetniajg dyspozycji art. 224 ust. 2 pkt 4 i 6 Pzp. Wyjasnienia nie zostaly ztozone w odniesieniu do
sposobu skalkulowania kosztow pracy oraz zgodnosci oferty z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
odpowiednio do tresci wezwania z dnia 13 lutego 2025 r. Ztozony kosztorys, bez podania konkretnych i merytorycznych
wyjasnien, stanowigcych uzasadnienie wskazanych w nim wartosci, nie moze sam w sobie stanowi¢ wyjasnienia ceny
oferty.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstaw, by uzna¢ oferte ztozong przez wykonawce Meliorex
za najkorzystniejszg w zakresie Czesci 4 zamowienia. Oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Potwierdzit sie w
konsekwenciji zarzut naruszenia zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust.
1 Pzp i art. 3 ust. 1 znku, poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce Meliorex w Czesci 4 zamowienia, jako
najkorzystniejsze;j.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia odwolania przez Izbe w catosci, koszty ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika
Wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia.

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmenernencnnnens



