Sygn. akt: KIO 1298/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 06 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Architekci i Budownictwospodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Biatymstoku przy ul.
Swietojanskiej 12A (15-082 Biatystok)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Milejczyce ul.
Szkolna 5 (17-332 Milejczyce)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ESINVEST GROURpdtkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie przy ul. Westerplatte 6B (26-300 Opoczno)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Architekci i Budownictwospédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku i:

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Architekci i Budownictwospotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Architekci i Budownictwospédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bialymstoku tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Milejczyce tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2zasgdza od wykonawcy Architekci i Budownictwospétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Biatymstoku na rzecz zamawiajgcego Gminy Milejczyce kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine
Milejczyce z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1298/25

Uzasadnienie
Gmina Milejczyce (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Budowa budynku urzedu gminy wraz ze $wietlicg wiejskg oraz przebudowg
budynku OSP w Milejczycach”, numer referencyjny: ZPIN.271.5.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00106391/01
z dnia 17 lutego 2025 r. WartoS¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pbézn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 06 kwietnia 2025 r. wykonawca Architekci i Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych
na:
1)odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszga.
We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b. ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, co polegato na odrzuceniu oferty
Odwolujacego, ktéra to oferta zostata odrzucona jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo iz
warunek zostat spetniony. Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania czynnoSci weryfikacji dokumentu



,Zobowigzania podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji zamowienia” w sposéb
zgodny z ustawg. Na podstawie tej weryfikacji powinien byt stwierdzi¢, iz dokument jest prawidtowy i potwierdza
warunek udziatu w postepowaniu.

2)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez

ESINVEST GROUP sp. z 0. 0. 26-300 Opoczno, ul. Westerplatte 6B, podczas gdy Zamawiajgcy dokonuja

prawidtowo czynno$ci w postepowaniu winien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona

przez Odwotujgcego;
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktére zostang

powotane i przedtozone na rozprawie,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,

5)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy,

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem oferta Odwotujgcego, gdyby nie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego, mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujgcy prowadzi
dziataino$¢ gospodarczg, ktora koncentruje sie wokot wykonywania roboét budowlanych. Znaczna cze$é zobowigzan
Odwolujgcego dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego. Zainteresowanie
Odwolujacego uzyskaniem zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania jest zatem zwigzane bezposrednio z
profilem jego dziatalno$ci. Jakiekolwiek naruszenia po stronie Zamawiajgcego, kiére mogg mie¢ wptyw na koncowy wynik
postepowania wprost narazajg Odwolujgcego na szkode i utrate dochodu. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze
Odwolujgcemu przystuguije interes tak prawny, jak i faktyczny do wniesienia niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ESINVEST GROURpétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opocznie
(zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
cafosci oraz ustosunkowat sig do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu tj. 22 kwietnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym rowniez wnidést o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy ESINVEST GROURBpotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opocznie, nie zglosity réwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ESINVEST GROURpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Opocznie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody
ztozone na posiedzeniu przez Zamawiajgcego i Przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku urzedu gminy wraz
ze Swietlicg wiejskg oraz przebudowa budynku OSP w Milejczycach.



Zamawiajgcy w rozdziale VIII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: ,SW2Z”) okreslit warunki udziatu w
postepowaniu. W ust. 2 pkt 4 lit i) Zamawiajgcy wskazat, ze:
»2. O udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczagce:
4 ) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, zZe:

i)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat naleZycie co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na budowie, lub
przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci minimum 5 000 000 zt brutto.”

Zamawiajacy w rozdziale XI SWZ tj. Poleganie na zasobach innych podmiotow wskazat, ze:

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w polegac¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleZznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkdéw pravnych.

2.W odniesieniu do warunkow dotyczacych do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg Swiadczenie do realizacji ktérego te zdolnosci sg wymagane.

3.Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamodwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamOwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolno$ci techniczne Iub
zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

5.Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
Zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).”

W postepowaniu oferty ztozyto 10 wykonawcow, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. oSwiadczenia o udostepnieniu potencjatu przez firme Instytut Doradztwa

Inwestycyjnego Robert Zylinski ul. Ukosna 22c/3 15-836 Biatystok (zwanego dalej réowniez: ,Instytut Doradztwa”)

wskazujgc, ze zatgczone do oferty oSwiadczenie o udostepnieniu potencjatu przez firme Instytut Doradztwa jest

niezgodne z trecig art. 118 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 20 marca 2025 r. przedstawit Zamawiajgcemu uzupetnione

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Instytutu Doradztwa, gdzie podmiot ten o$wiadczyt, ze przy

wykonywaniu zamowienia pn. Budowa budynku urzedu gminy wraz ze $wietlicg wiejskg oraz przebudowg budynku OSP

w Milejczycach.

»1) udostepniam Wykonawcy wyZej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie:
zdolnosci technicznej — do$wiadczenie w wykonywaniu robot budowlanych i drogowych

2)sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych wykonawcy zasobdw bedzie nastepujgcy: poprzez

realizacje czesci robot budowlanych przez caty okres realizacji przedmiotu umowy tj. wykonanie wykopdw, wykonanie
fundamentéw i $cian fundamentowych, murowanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych, murowanie $cianek
dziatowych, wykonanie izolacji fundamentéw, wykonanie stopu Zelbetowego nad parterem, wykonanie nawierzchni
chodnikdw, drég i dojazddw.

3)jako podmiot udostepniajgcy zdolno$ci w postaci wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia bede

realizowat roboty budowane lub ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotyczg ti. wykonanie wykopdw, wykonanie
fundamentdw i $cian fundamentowych, murowanie Scian zewnetrznych i wewnetrznych, murowanie $cianek
dziatowych, wykonanie izolacji fundamentéw, wykonanie stopu Zelbetowego nad parterem, wykonanie nawierzchni
chodnikdw, drég i dojazddw.

4)zakres mojego udziatu przy realizacji zamdwienia bedzie polegat na: wykonanie czesci robot - wykonanie wykopdw,

wykonanie fundamentdéw i $cian fundamentowych, murowanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych, murowanie
Scianek dziatowych, wykonanie izolacji fundamentdow, wykonanie stopu Zelbetowego nad parterem, wykonanie
nawierzchni chodnikéw, drég i dojazddw.

b)charakter stosunku tgczgcego mnie z Wykonawcg bedzie nastepujgcy: umowa podwykonawcza

6)okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujacy: przez caty okres realizacji zamowienia.”.

W dniu 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 274 ust.1. ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do



zfozenia aktualnych na dzien sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 01 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte zlozong przez Przystepujacego. W informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy poinformowat réwniez o
odrzuceniu oferty Odwolujacego wskazujgc na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, jako podstawe prawng odrzucenia
oferty. W podsumowaniu swoje decyzji Zamawiajacy argumentowat, ze:

W sytuacji, kiedy podmiot trzeci w oswiadczeniu o udostepnieniu potencjatu wskazuje, Ze wykona tylko czes¢ robot
objetych zamowieniem natomiast udostepnit potencjat w postaci do$wiadczenia na cato$¢ robdt, ktére zostaty okreslone
jako warunek udziatu w postepowaniu powinien wykonac cafty przedmiot zamowienia a nie tylko jego czesc. W
przedmiotowym postepowaniu wykonawca miat sie wykazac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote
budowlang polegajgcg na budowie, lub przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci minimum 5 000 000 zt brutto.
Wykonawca skorzystat z potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby ktory wykazat sie doSwiadczeniem ,Budova
budynku ustugowego z przeznaczeniem na Inkubator Przedsiebiorczosci w Michatowie” o wartosci 6 295 276,30 zt brutto.
A zatem podmiot udostepniajgcy zasoby udostepnit zasoby ktdre miaty potwierdzi¢ cate wymagane przez Zamawajgcego
w SWZ doswiadczenie. To oznacza w mysl art. 118 ust 2 oraz cytowanych wyrokéw, Ze wykonawca ten Instytut
Doradztwa Inwestycyjnego R.Z. powinien wykonac¢ cafe zamowienie a nie tylko jak wskazuje w o$wiadczeniu o
udostepnieniu potencjatu czes$c¢ robot budowlanych wykopy fundamenty, Sciany zewnefrzne i wewnetrzne, strop
Zelbetowy, izolacje fundamentdw czyli tak naprawde stan surowy, ale nawet bez instalacji -same mury. Wykonawca nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem w zakresie warunku dotyczgcego do$wiadczenia powotat
sige wcatosci na zasoby podmiotu trzeciego, jednak z oferty oraz zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, Ze podmiot ten
nie wykona cafoSci robot budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolno$ci opisane w warunku, a zatem nie
moZna uznac, Ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobow ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty
dostep do udostepnionych zasobow.”

Odwolujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc tym samym odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie przywotujgc brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Nastepnie art. 118 ustawy Pzp stanowi zas, Ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych
(ust. 1) oraz ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (ust. 2).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz podmiot, ktory udostepnia
swoje zasoby w zakresie np. doSwiadczenia, musi nastepnie rzeczywiscie realizowa¢ te roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zasoby sg wymagane. Zamawiajgcy po to wskazuje i opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby w
ten sposdb sprawdzi¢ zdoIno$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslata, Zze jezeli wykonawca nie posiada
wiasnego doswiadczenia, a chce wzig¢ udziat w postepowaniu to wéwczas moze skorzysta¢ z doswiadczenia innego
wykonawcy. Jednakze w takim przypadku, majgc na uwadze charakter uzyczanego potencjatu, ustawodawca
wprowadzit obostrzenie w postaci dodatkowego wymogu, aby to wiasnie doswiadczony podmiot wykonywat te roboty.
Mozliwosci polegania na zasobie doswiadczenia innego wykonawcy zostata wiec uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci
zrealizuje roboty budowlane, do realizaciji ktérych udostepniany zaséb jest potrzebny.

Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywistosci nie wykonywat tych robét
lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. do$wiadczenie) sg potrzebne, opisywanie warunkéw udzialu w
postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wylgcznie pozorny i w zadnym wypadku nie stuzytoby
nalezytej realizacji zamoéwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajace swoje zasoby rzeczywiscie
wykonywaty zaméwienie w zakresie, w ktérym - w mysl opisanych warunkdw - niezbedne jest posiadanie odpowiedniego
do$wiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji zawodowych. Na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zamawiajgcy sprawdza sposob i zakres udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci przede
wszystkim na podstawie jego zobowigzania. Jezeli z zobowigzania tego nie wynika, ze podmiot trzeci uzycza swoich
zasobdw w sposdb potrzebny do wykonania zamowienia w zakresie opisanym w warunku, nalezy uznac, ze wykonawca



nie wykazat spetnienia tego warunku (tak: wyrok KIO z dnia 4 marca 2021 r. o sygn. akt: KIO 442/21).

W  rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy opisujgc w SWZ warunek udzialu w postepowaniu wymagat od
wykonawcy, aby wykazat sie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na
budowie, lub przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci minimum 5 000 000 zt brutto.

Na podstawie zebranego materiatu procesowego lIzba ustalita, ze Odwolujgcy do oferty zatgczyt pisemne
zobowigzanie Instytutu Doradztwa jakopodmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji
zamoOwienia, gdzie podmiot ten zobowigzuje sie do oddania Odwotujgcemu swoich zasobdw: zdolnosci technicznej przy
budowie budynku urzedu gminy wraz ze Swietlica wiejskg oraz przebudowg budynku OSP w Milejczycach. W
zobowigzaniu wskazano réwniez, ze sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych wykonawcy
zasobow bedzie nastepujgcy: poprzez doradztwo techniczne i realizacje czesci robét budowlanych przez caly okres
realizacji przedmiotu umowy, a takze ze zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy realizacji zamowienia
bedzie polegat na doradztwie technicznym, wykonaniu czesci robot - wykonanie robot stanu surowego i drogowych. W
zobowigzaniu dodano tez, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w zamédwieniu jako podwykonawca.

W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 r. Instytut Doradztwa w uzupetionym zobowigzaniu o
udostepnieniu zasobow wskazal, ze zakres jego udziatu przy realizacji zamowienia bedzie polegat na wykonaniu czesci
robot - wykonanie wykopow, wykonaniu fundamentéw i $cian fundamentowych, murowaniu $cian zewnetrznych i
wewnetrznych, murowaniu $cianek dziatowych, wykonaniu izolacji fundamentéw, wykonaniu stopu zelbetowego nad
parterem, wykonaniu nawierzchni chodnikéw, drog i dojazdéw. Nastepnie w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 21
marca 2025 r., w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu wykaz robét z referencjami
dotyczacymi budowy budynku ustugowego z przeznaczeniem na Inkubator Przedsiebiorczosci w Michatowie o wartosci
6 295 276,30 zt brutto.

Majgc na uwadze powyzsze,z dokumentacji przetargowej wynika, ze Odwotujgcy wskazat na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia zasoby Instytutu Doradztwa, ktéry
miat by¢ podwykonawcg Odwolujacego, jedynie w zakresie robot polegajacych nawykonaniu wykopow, wykonaniu
fundamentéw i $cian fundamentowych, murowaniu $cian zewnetrznych i wewnetrznych, murowaniu $cianek dziatowych,
wykonaniu izolacji fundamentéw, wykonaniu stopu zelbetowego nad parterem, wykonaniu nawierzchni chodnikéw, drog i
dojazdéw. Tak wiec, Instytut Doradztwa zobowigzat sie do oddania swoich zasobdéw w zakresie zdolnoSci technicznej -
doswiadczenie w wykonywaniu rob6t budowlanych i drogowych, ale ostatecznie nie wykona rob6t zwigzanych z
udostepnianym zasobem, a jedynie prace polegajgce na wykonaniu wykopow, wykonaniu fundamentéw i $cian
fundamentowych, murowaniu $cian zewnetrznych i wewnetrznych, murowaniu Scianek dziatowych, wykonaniu izolacji
fundamentéw, wykonaniu stopu zelbetowego nad parterem i wykonaniu nawierzchni chodnikéw, drég i dojazdow.

Jezeli Odwotujgcy chciat skorzysta¢ z doswiadczenia Instytutu Doradztwa, aby wykaza¢ warunek posiadania
odpowiedniej zdolnosci zawodowej w postaci roboty budowlanej polegajgcej na budowie, lub przebudowie obiektu
kubaturowego o wartosci minimum 5 000 000 zt brutto, to zgodnie z omawianymi przepisami, podwykonawca musiatby
wykona¢ roboty budowlane polegajgce na budowie budynku urzedu gminy dla Zamawiajgcego. Zas w ustalonym stanie
rzeczy, jak juz to zostato wyzej wskazane, podwykonawca Instytut Doradztwa zobowigzat sie jedynie do wykonania
czesci zamowienia, ktora nie jest tozsama z udostepnianym do$wiadczeniem. Skoro wiec Odwolujgcy nie posiada
wiasnego doswiadczenia i chciat skorzysta¢ z do$wiadczenia podwykonawcy Instytut Doradztwa, a podmiot ten nie
bedzie zaangazowany w roboty, co do ktérych udostepnia doswiadczenie, to takie doswiadczenie nie wykazuje w sposob
prawidtowy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przetargowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwolujgcego wskazujgcego na to, ze
przyjmujgc stanowisko Zamawiajgcego za zasadne, wykonanie przez podmiot udostepniajacy zasoby petnego zakresu
zamobwienia bytoby sprzeczne z art. 462 ust. 1 i 2, bowiem w mysl tego przepisu wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy. Stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie przedstawione w odwotaniu, jak réwniez
prezentowane na rozprawie nalezato uzna¢ za chybione. Izba uznata, tym samym przychylajgc sie do argumentaciji
Zamawiajgcego, iz w ustalonym stanie faktycznym art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie stoi w sprzecznosci z art. 118 ust 2
ustawy Pzp, na ktory powotuje sie Zamawiajacy w uzasadnianiu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Uwadze Odwolujgcego
umkneta kwestia, ze zakres zaméwienia obejmuje nie tylko budowe budynku urzedu gminy, ale réwniez szereg innych
prac np. prac remontowych w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej takich jak np. wymiana bram garazowych czy
przebudowa istniejgcego dachu, zagospodarowanie terenu (w postaci np. zieleni i wyposazenia), roboty drogowe,
wyburzenia istniejgcych obiektdw, czy wykonanie chodnikoéw. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy przedstawit
dowod w postaci Kalkulacji Kosztow Inwestycji na podstawie PFU. Dlatego tez Instytut Doradztwa, jako podmiot
udostepniajgcy zasoby Odwolujgcemu, nie realizowatby catego zamoéwienia, a wiec na tej podstawie nie mozna
stwierdzi¢, iz zachodzi sprzecznos¢ z art. 462 ust. 1i 2 ustawy Pzp.



Konkludujgc, wskazujgc na powyzsze, w ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia i tym samym prawidlowo dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec czego potwierdzenia nie mogt znalez¢ réwniez zarzut naruszenia art. 239
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, kidry w ocenie sktadu orzekajgcego miat charakter wynikowy wobec
zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit b. ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Izba oddalita

i ten zarzut.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiine



