WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2025r.
przez Odwotujgcego - wykonawce ECM ENERGIA P.S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Sochaczew
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego - Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..uuveeruerisemmsmnnansisnsnannnen
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Sochaczew prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wymiana opraw o$wietleniowych nieenergooszczednych na
energooszczedne na terenie Gminy Sochaczew.”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 wrze$nia
2024 r., numer ogtoszenia 2024/S 548574-2024.

W dniu 3 kwietnia 2025r. — wykonawca ECM ENERGIA P.S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy” lub ,,Pollight”) mimo ze tre$¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia co wynika z

przedtozonych przedmiotowych srodkow dowodowych nie potwierdzajgcych spetnienia wymagan wskazanych w pkt 16
Zatgcznika nr 1 do OPZ,

b) zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 poprzez brak podania szczegdtowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego,

ewentualnie w razie oddalenia zarzutu z pkt. b)

C) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo
ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c¢) dokonania ponownego badania i oceny oferty, wraz z ofertg Odwolujgcego oraz odrzucenia oferty Pollight.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w cato$ci.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 24 kwietnia 2025r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegdlnosci tres¢ SWZ oraz ziozone przez Pollight przedmiotowe $rodki
dowodowe.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 25 kwietnia 2025 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe Przystepujgcego ztozone na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2025r., tj.:

1. Zecenie wykonania badan z dnia 27 wrzesnia 2023r. - dowdd nr 1

2. Deklaracje producenta nr 2/2023 - dowéd nr 2,

3. Raport techniczno-analityczny dotyczacy opraw z rodziny ST-52 - dowéd nr 3.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 6 SWZ ,.. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych” ustalit, ze w celu
potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia,
zamawiajgcy zada ztozenia wraz z oferta:

1) Kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg szczeg6towg lub uproszczong. Kosztorys niniejszy ma role
istotng i ma na celu przede wszystkim rozliczenie ewentualnych robét zamiennych, oraz zbadanie przez Zamawiajacego
czy zastosowane do wyceny materiaty spetniajg wymogi co do ich jakoSci postawione w SWZ. Kosztorys ofertowy
wykonany na podstawie dokumentacji technicznej oraz przedmiarze rob6t. W cenie przedmiotu zamowienia nalezy
uwzgledni¢ roboty nie ujete w przedmiarze rob6t, a wynikajace ze specyfiki i technologii robét. Kosztorys Wykonawca
sktada wraz z ofertg wstepna.

2) W przypadku stosowania rozwigzan réwnowaznych z opisanymi przez Zamawiajgcego, Wykonawca jest
zobowigzany wykazac, ze zaproponowane przez niego materiaty i/lub urzgdzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego oraz
przediozy¢ odpowiednie dokumenty

3) kart katalogowych;

4) certyfikatow ENEC, ENEC+ wraz z zatgcznikami oraz wskazaniem adres zaktadu produkcyjnego, w ktdérym
produkowana jest certyfikowana oprawa - lub rbwnowaznych;

5) certyfikat Zhaga-D4i - lub rbwnowazny;

6) deklaracje zgodnosci;

7) obliczenia fotometryczne —projekt fotometryczny;

8) raportéw z badan dla szczelnosci oraz odpornosci na uderzenia;

9) raportéw z badan dla wibraciji;

10) raportéw z badan dla trwato$ci zrédet LED;

11) deklaracji $rodowiskowych dla oferowanych wersji ;

Dla potwierdzenia osiagniecia spodziewanych pozioméw parametréw dla zaproponowanych w ofercie opraw,
Wykonawca przekaze obliczenia parametréw oswietleniowych dla przewidzianej geometrii montazu opraw na odcinkach
drég. Obliczenia muszg zawieraé siatke zgodng z danymi z pliku ,Referencyjne obliczenia fotometryczne” wraz z
wartosciami luminancji i muszg by¢ wykonane w bezptatnym ogélnodostepnym oprogramowaniu.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie, ze proponowane przez Wykonawce oprawy o$wietleniowe
LED, spetniajg wymagania techniczno-uzytkowe Zamawiajacego. Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania,
spetnienia wymagan, poprzez wykonanie i ztozenie obliczen foto-metrycznych o$wietlenia drog i ulic, wykonanych w
ogolnodostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen i zawierajgcych wszystkie elementy zawarte w
obliczeniach, stanowigcych zatgcznik do Dokumentacji technicznej — ,Referencyjne obliczenia fotometryczne”.

Obliczenia oraz prezentacja wynikéw obliczer musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi zatozeniami Zamawiajacego,
tj. identyczna geometria drég i usytuowania stupdw, identyczny poziom wspéiczynnika zapasu (ew. odwrotnosci -
wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchni, parametréw — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki musza
zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry jak w zatgczniku do Dokumentacji technicznej — ,Referencyjne obliczenia
fotometryczne”, a ich wartosci muszg potwierdza¢ spetnienie wymagan normy PN-EN13201 dla przyjetych klas
oswietleniowych. Réznica efektu o$wietleniowego proponowanych opraw réwnowaznych musi byé zgodna ze
wskazanymi klasami o$wietleniowymi i nie powinna by¢ wieksza niz + 10% w stosunku do podanych w referencyjnych
obliczaniach fotometrycznych dla kazdego parametru.

Obliczenia fotometryczne Wykonawca sktada zapisane w formacie pdf i w plikach programu ogéinodostepnego jaki
postuzyt do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) oraz dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw o$wietleniowych - pliki w formacie eulumdat (Ldt).

Na podstawie obliczen i wyznaczonych mocy opraw, nalezy wypeti¢ i zatgczy¢ zatgcznik ,Zatgcznik do oferty
zestawienie mocy” wskazujgce nieprzekroczenie limitu mocy zainstalowanych opraw w systemie.



2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg nieckompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie — nie dotyczy
kosztorysu ofertowego.

Kolejno Izba ustalita, Ze wraz z ofertg, Pollight nie ztozyta przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
certyfikatow ENEC i ENEC+.

Wykonawca Pollight w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 20 grudnia.2024 r. do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych przedtozyt w pliku Pollight dokumenty przedmiotowe na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 20.12.2024_Sochaczew (2).pdf m.in. wymagane certyfikaty ENEC i ENEC+ dla oferowanych
opraw, dostepnych zaréwno w | i Il klasie ochronnosci zgodnie z wymogami SWZ (strony 37-104 w pliku).

Wykonawca Pollight zaoferowat oprawy marki Pollight z serii ST-52 w 16 wariantach mocowych i obu modelach
ST-52 oraz ST-52M co potwierdza m.in. dokument ,Zestawienie punktéw do modernizacji” (strony 120-134 w pliku)
ztozony w odpowiedzi na w/w wezwanie Zamawiajgcego.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy dla potwierdzenia spetnienia parametru nr 16 z OPZ — Jako$¢ oferowanych
urzagdzen wymagat ztozenia dokumentu Raport z drgan na norme 60068-2-6:2008.

Kolejno ustalono, ze Pollight przediozyt raport o nazwie ,Test wibracyjny oprawy ST-52M-150W”, ktérego
ttumaczenie znajduje sie w pliku Pollight dokumenty przedmiotowe na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
20.12.2024_Sochaczew (2).pdf (strona 188-193 w pliku).

Z dokumentu tego wynika, ze przedmiotem badan byla objeta raportem jest oprawa ST-52M-150W. Ponadto Izba ustalita,
ze w dokumencie tym wskazana zostata data zamowienia badania tj. dzien 27 wrze$nia 2023r.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2025r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty r

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazujgc: ,Zgodnie z postanowieniami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowier

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiot

zamowienia zadat ztozenia wraz z ofertg, przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskaze

ze w przypadku stosowania rozwigzan rbwnowaznych z opisanymi przez Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzar
wykazac¢, ze zaproponowane przez niego materiaty i/lub urzagdzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego oraz przedtozy
odpowiednie dokumenty. —

kart katalogowych;

—certyfikatbw ENEC, ENEC+ wraz z zatgcznikami oraz wskazaniem adres zaktadu produkcyjnego, w ktérym
produkowana jest certyfikowana oprawa - lub rownowaznych;

—certyfikat Zhaga-D4i - lub rownowazny;

—deklaracje zgodnosci;

—obliczenia fotometryczne —projekt fotometryczny;

—raportow z badan dla szczelnosci oraz odpornosci na uderzenia;

—raportéw z badan dla wibracji;

—raportow z badan dla trwato$ci zrédet LED;

—deklaracji srodowiskowych dla oferowanych wersjj;

—wypetniona tabela zestawienie punktow do modernizacji

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentéw, w wyniku czego Zamawiajgcy w dniu 26.02.2025r.
wezwat do ich uzupetnienia. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt dokumenty zgodnie z zakresem
wezwania w tym ziozyt obliczenia fotometryczne —projekt fotometryczny, ktdére nie potwierdzajg, ze zaoferowany
przedmiot zaméwienia spetnia wymagania SWZ. Co wigcej przedtozone obliczenia fotometryczne potwierdzaja, ze tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami Zamoéwienia.

Obliczenia fotometryczne sktadane przez wykonawcow miaty mie¢ warto$ci poszczegolnych parametréw: Em,
Emin, Lm, UO, Ul, TI%, REI nie gorsze od warto$ci powyzszych parametrow zawartych we wzorcowych obliczeniach
fotometrycznych, udostgpnionych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy jednocze$nie dopuscit 10% tolerancje dla wartosci
poszczegdinych parametrow. Zamawiajgcy dopuscit, aby moc opraw oferowanych réznita sie od wzorcowych pod
warunkiem spetnienia ustalonego przez Zamawiajgcego, catoSciowego bilansu poboru energii elektrycznej przez
proponowane oprawy.

W kontekscie normy o$wietleniowej PN EN 13201, oferowane obliczenia fotometryczne dla kazdej poszczegolnej
sytuacji obliczeniowej powinny zawiera¢ nie gorsze wartosci parametréow, t.j:

warto$¢ oferowanego Em > warto$ci referencyjnego Em (-10% tolerancji)

wartos¢ oferowanego Em > warto$ci referencyjnego Em (-10% tolerancji)

wartos¢ oferowanego Lm > wartosci referencyjnego Lm (-10% tolerancii)

wartos¢ oferowanego U0 > wartosci referencyjnego U0 (-10% toleranciji)

wartos¢ oferowanego Ul > wartosci referencyjnego Ul (-10% tolerancji)

warto$¢ oferowanego T1% < wartosci referencyjnego T1% (+10% tolerancji)

wartos¢ oferowanego REi > wartosci referencyjnego REi (-10% tolerancii)



Obliczenia fotometryczne ztozone przez Wykonawce ECM P.S.A nie spetniajg w/w wymagan Zamawiajacego.

1)Obliczenie nr 1:

—niezgodna warto$¢ parametru Lm.

—hiezgodna warto$¢ parametru Rei

2)Obliczenie nr 3

—hiezgodna warto$¢ parametru TI%

Zaoferowane rozwigzanie nie spetnia parametréw referencyjnych nawet z uwzglednieniem dopuszczonej w
postepowaniu tolerancji réznicy wymaganych parametrow.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig SWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (tak wyrok z
dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08). Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze
nastgpic tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ jest niewatpliwa i nieusuwalna.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze postepowanie przed lzbg jest kontradyktoryjne, a lzba ocenia zasadno$¢
zarzutéw na podstawie przedstawionych dowoddw. Zadaniem Izby jest wigc ocena dowodow ztozonych w postepowaniu
odwotawczym, nie za$ samodzielne ustalanie tzw. prawdy obiektywnej. W sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwolujgcy twierdzit, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, to miat
obowigzek te niezgodno$¢ udowodni¢, zgodnie z obowigzujgcym rozktadem ciezaru dowodu. Zgodnie bowiem z art. 534
ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne (podobnie, zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne). Zatem to nie Przystepujacy miat obowigzek wykaza¢ przed Izbg niezasadno$é
zarzutéw odwotania, ale Odwotujacy powinien wykazac¢ ich zasadno$é.

W ocenie Izby Odwotujgcy temu ciezarowi dowodu nie sprostat.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci treSci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia
obejmujgcego dwie okolicznosci wskaza¢ nalezy, ze Odwolujagcy wywodzit jg z okolicznosci brak ztozenia przez
Przystepujgcego raportu z testéw odpornosci na wibracje dla oferowanego modelu ST-52 M o parametrach wynikajgcych
z OPZ, jak réwniez nie przedstawit zadnego przedmiotowego $rodka dowodowego dla oprawy ST-52 w zakresie
odpornosci. Odwotujacy zarzucat rowniez brak ztozenia wymaganej deklaracji Srodowiskowej dla wszystkich oferowanych
wersji opraw.

Izba odnoszac sie do kwestii przeprowadzenia testéw wibracyjnych nie uwzgledniajgcych wymagania dotyczacego
temperatury stwierdzita, ze zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy podnosili, ze test wibracyjny dla opraw zgodnie z
normg PN EN 60068-2-6:2008 nie obejmuje weryfikacji i testu w zakresie temperatury pracyTa, a warto$¢ tego parametru
pozostaje bez wplywu i znaczenia dla badania wibracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat aby test
wibracyjny oparty na powyzszej normie miat by¢ przeprowadzony zaréwno w odniesieniu do kazdej oferowanej oprawy z
uwzglednieniem zaoferowanej mocy, temperatury barwowej czy temperatury pracy. Na powyzsza okoliczno$é
Odwotujacy nie ziozyt réwniez jakiegokolwiek dowodu sformutowany zarzut potwierdzajgcego. Dlatego tez Izba oddalita
zarzut jako nieudowodniony.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego braku ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego bedacego
raportem z testébw odpornosci na wibracje dla oferowanego modelu ST-52M, Izba z powyZzszym zarzutem sig nie zgodzita.

Izba przeprowadzita dowdd ze znajdujgcego sie na str. 188 przedmiotowego $rodka dowodowego stanowigcego
raport z Testu wibracyjnego oprawy ST-52M-150W, gdzie na stronie 2 raportu wskazano, ze ,Test wibracyjny wg. zgodnie
z PN-EN 60598-1 : 2015-04 s. 1 4.20. Metoda badania wg. zgodnie z PN-EN 60068-2-6:2008.”. Ponadto Izba ustalita, ze
test zostat przeprowadzony na zlecenie producenta z dnia 27 wrze$nia 2023r., ktére to zlecenie zostato zfozone jako
dowdd nr 1 przez Przystepujacego.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Przystepujgcy w piSmie procesowym oraz na rozprawie wskazywat, ze ,Wyniki testu
odnoszg sie do rodziny opraw ST 52. (...) zgodnie z obowigzujgcymi praktykami i normg PN EN 60068-2-6:2008, test na
najbardziej wwmagajacym modelu — w tym przypadku oprawie ST-52M o mocy 150W — jest standardowg metodg oceny
odpornosci catej rodziny produktéw w ramach badania ,testu wibracyjnego’.

Poniewaz oprawy z rodziny ST-52 i ST-52M réznig sie gtéwnie mocg i rozmiarami, ale ich konstrukcja w tym uktad
mocujgcy na stupie czy wysiegniku jest staty i komponenty sg jednakowe, a réznice nie wplywajg na podstawowe
parametry odpornosci na wibracje, to juz z tego powodu, test przeprowadzony na najwiekszym i najbardziej obcigzonym
modelu (ST-52M 150W) jest uwazany za reprezentatywny i wystarczajgcy do potwierdzenia odpornosci cafej rodziny.
Raport owszem zaznacza, ze wyniki odnoszg sie do badanych pozycji, czyli oprawy ST-52M 150W. bowiem zawsze w



kazdym raporcie przywotane sg probki na podstawie ktorych dokonywano pomiaru. Jednakze, zgodnie z wytycznymi PN
EN 60068-2-6:2008 i praktykg inzynierskg, wyniki te nalezy ekstrapolowa¢ na pozostate modele z rodziny, w przypadku
zbieznych konstrukcja i komponentdw, co w przypadku opraw POLLIGHT jest spetnione.

Podkreslenia wmaga fakt, Ze w przypadku opraw rodziny ST 52 obejmujgcych oprawy ST-52 i ST-52M najwigkszy
korpus, czyli dla oprawy ST-52M150W stanowi tzw przypadek graniczny (,worst-case scenario’) pod wzgledem masy i
Sztywnosci.

Ponadto wszystkie modele z rodziny ST52 posiadajg wspdlne mocowanie (uchwyt) i analogiczng konstrukcje
mechaniczng, tym samym mniejsze Korpusy, jako lIZzejsze | sztywnigjsze, podlegajg mniejszym obcigZzeniom

dynamicznym.

Przeprowadzone testy zgodnie z przedfozonym raportem na reprezentacyjnym dla rodziny opraw ST52 korpusie objety
wszystkie trzy osie wibracji (X, Y, Z), co jest zgodne z PN-EN 60068-2-6.

Dodatkowo konstrukcja opraw w ramach rodziny nie ulega zmianie pomimo réznic w Zrédtach $wiatta, optyce lub uktadach
elektronicznych.

Zgodnie normg PN EN 60068-2-6:2008 — testy prowadzi sie zgodnie z wymaganiami tej normy, ktdra okresla metodyke
badania odpornoSci na drgania sinusoidalne o okreslonych parametrach i jednoznacznie wskazuje, Ze badanie prowadzi
sie na probce.

W przypadku opraw rodziny ST 52 reprezentatywng oprawg jest oprawa ST-52M150W, czyli najmocniejsza oprawa
rodziny, co potwierdza deklaracja producenta opraw Przedmiotowe badanie prowadzone byfo réwniez na zlecenie

Producenta a do testow skierowana zostata oprawa reprezentacyjna dla rodziny ST-52, czego Odwotujgcy nie kwestionuje
a potwierdza to sam raport z badania.

Zgodnie z raportem oprawa zostata dostarczona przez producenta Nr dostawy:18.10.2023 MGRP 5431/2023 a samo
badanie zostato przeprowadzone na jego zlecenie.”

Izba stwierdzita w oparciu o ziozone na rozprawie przez Pollight dowody, ze wykonawca ten ziozyt wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe stanowigce raport z testow wibracyjnych dla zaoferowanych w postepowaniu opraw. Jak
bowiem wynika ze zlecenia wykonania badan (dowdéd nr 1) przedmiotem badan byta oprawa oswietleniowa POLLIGHT dla
rodziny ST-52. Z deklaracji producenta nr 2/2023 (dowdéd nr 2) wynika natomiast, Zze rodzina opraw obejmuje dwa typy, ;.
ST-52 oraz ST-52M oraz, ze ,typem reprezentatywnym w zakresie trwato$ci wibracyjnej dla catej rodziny opraw ST52 jest
oprawa ST-52M 150W. (...) Niniejsza deklaracja dotyczy opraw ulicznych LED produkcji POLLIGHT w ramach rodziny ST-
52 obejmujgcej oprawy:

- ST-52 o mocy do 70W,

- ST-52M o0 mocy do 150W”.

Izba za wiarygodny uznata ztozone dowody i wynikajace z nich wnioski, ze raport z testow wibracyjnych zostat
przeprowadzony na prébie odnoszacej sie do catej rodziny opraw ST-52. Jak bowiem wskazywat Przystepujacy raport
zaznacza, ze wyniki odnoszg si¢ do badanych pozyciji, czyli oprawy ST-52M 150W, bowiem zawsze w kazdym raporcie
przywofane sg prébki na podstawie ktérych dokonywano pomiaru. Jednakze, zgodnie z wytycznymi PN EN 60068-2-
6:2008 i praktykg inzynierska, wyniki te nalezy ekstrapolowa¢ na pozostate modele z rodziny, w przypadku zbieznych
konstrukcja i komponentow, co w przypadku opraw POLLIGHT jest spetnione.

W konsekwencji wobec zaniechania wykazania przez Odwotujgcego okolicznosci przeciwnej sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze Przystepujacy ztozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe dla oferowanych produktdow w zakresie
odpornosci, a wiec nie mozna uznac¢, ze jego oferta nie spetnia wymagane wynikajagcych z SWZ.

W zakresie zarzutu dotyczacego Odnoszac sie do drugiego argumentu odwotania w zakresie niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z wymaganiami SWZ, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym jakoby przediozona przez
Przystepujgcego w ramach przedmiotowego postepowania deklaracja $rodowiskowa dotyczyta tylko i wytacznie opraw o
mocy 50W. Przediozona przez Pollight deklaracja odnosi sie do wszystkich opraw os$wietleniowych LED produkcji
POLLIGHT w tym serii ST52 obejmujacych oprawy ST-52 oraz ST-52M oraz oprawy FALCON, co wprost wynika z jej
tresci.

Dlatego zarzut réwniez ten zarzut zostat oddalony.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez brak wskazania
szczegOtowego uzasadnienia faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezasadny. W ocenie Izby Zamawiajgcy
przedstawit zarbwno prawne podstawy, jak i faktyczne okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniaty odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Podat konkretne parametry z ktérymi oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustalonymi w postepowaniu
wymaganiami. Okoliczno$¢, ze w ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy miatby przedstawi¢ uzasadnienie w innej formie
pozostaje bez znaczenia. Istotg jest fakt, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu, Odwolujgcy miat mozliwosé
zapoznania zar6wno z prawnymi, jak i faktycznymi podstawami odrzucenia i odniesienia sie do decyzji Zamawiajgcego.

W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczacy odrzucenia
oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z udzielong odpowiedzig nr 1 z dnia 28 pazdziernika 2024r. Zamawiajgcy



wskazat, iz wymaga ztozenia wraz z ofertg obliczen fotometrycznych dla kazdej sytuacji geometrycznej ujetej w
obliczeniach referencyjnych w zakresie wszystkich parametréow Em, Emin, Lm, UO, Ul, TI%, EIR. Jednocze$nie
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci wskazal, ze wartosci poszczegdinych
parametrow fotometrycznych (Em, Emin, Lm, UO, Ul, Tl1%, EIR) uzyskanych w obliczeniach przez oferowane oprawy
oswietleniowe, musza by¢ nie gorsze od wskazanych we wzorcowych obliczeniach fotometrycznych.

W ocenie Izby z powotanego przez Odwotujgcego pytania nr 2 oraz odpowiedzi nie mozna wysnué¢ wniosku, jak
oczekuje tego Odwolujacy, ze Zamawiajgcy odstgpit od wymagania w zakresie zgodnoéci parametréw z obliczeniami
referencyjnymi. Z odpowiedzi tej jasno wynika, ze ,dokumentacja techniczna, a w szczegdlnosci OPZ oraz udzielone
odpowiedzi na pytania Wykonawcow wskazujg minimalne wymogi techniczne dla opraw, systemu sterowania oraz
obliczeh fotometrycznych. Wykonawcy w ofercie powinni przewidzie¢ rozwigzania techniczne spetniajgce wymagane
minimalne parametry techniczne wskazane OPZ, tj. m.in. dotyczgce obliczen fotometrycznych oraz mocy opraw”.

W konsekwenciji Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wystarczajgce bylo wykazanie spetnienia
minimalnych wymagan wynikajgcych z Normy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami SWZ
konieczne byto spetnienie warto$ci poszczegdinych parametréw fotometrycznych (Em, Emin, Lm, UO, Ul, T1%, EIR) ktore
po pierwsze musialy by¢ nie gorsze od wskazanych we wzorcowych obliczeniach fotometrycznych jednoczes$nie
spetniajac Normy oSwietleniowe, ktdre nie odnoszg sig wylacznie do wskazanych parametrow.

Tym samym zaoferowanie opraw os$wietleniowych, dla ktoérych obliczenia fotometryczne nie sg zgodne z
wymaganymi parametrami Lm, Rei oraz T1% skutkowa¢ musiato odrzuceniem oferty Odwotujacego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Co istotne Odwotujgcy w odwotaniu nie podwazyt wnioskéw wynikajgcych z pisma Zamawiajgcego z dnia 24
marca 2025r., a wiec nie wykazat, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego zakwestionowane parametry spetiajg wymogi
SWZ w zakresie podanych wartosci referencyjnych.

Tym samym Izba zarzut oddalita jako niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .......ccovvceevcieniiieiene



