Sygn. akt: KIO 1277/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 3 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A W. i J.K., wspdinikdw
spotki cywilnej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. AW. J.K. z siedzibg

w Andrespolu w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital
Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w t.odzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia konsorcjum Citonet - £6dZ Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia A.W. i J.K., wspdlnikdw spdtki cywilnej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. AW. J.K. z
siedzibg w Andrespolu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zitotych zero groszy) tytulem innych uzasadnionych wydatkéw
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiie,

Sygn. akt: KIO 1277/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytett
Medycznego w todzi, 92-213 £6dz, ul. Pomorska 251, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi konserwaciji
i dzierzawy bielizny szpitalnej oraz dzierzawy wraz ze sprzetem systemoéw do jej identyfikacji i zliczania we wszystkich
obiektach CSK UMw todzi”, numer referencyjny: ZP/120/2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 sierpnia2024 r.,
za numerem Dz.U.S:160/2024- 494472, ze zm.

3 kwietnia 2025 r. odwotanie (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — eP UAP )wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia A.W. i
J.K., wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. AW. J.K., 95-020 Andrespol, ul. Urocza 1, wobec
czynnosci:

1. badania i oceny ofert,

2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Citonet-t-6dz
sp. z 0. o. i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.,

3. zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatdbw O patrunkowych
S.A. do ziozenia wyjasnien w zakresie braku spetnienia przez podwykonawce udostepniajgcego zasoby warunku



zamoOwienia w postepowaniu,

4. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A,,

5. wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1-3 w zwigzku art. 16 pkt 1, pkt 2, pkt 3 w zwigzku z art. 17 ust. 2, art. 74
ust. 2 i art. 522 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zamawiajgcego odtajnienia
i udostepnienia odwotujgcemu informacji zawartych w dokumentach: kalkulacji ceny, ofert wspdipracy, umow
wspotpracy, faktur, wyjasnien JEDZ Konsorcjum, wyjasnien Konsorcjum i prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, a takze w sposob nieuzasadniony tajny,
polegajacy
na rzeczywistym uniemozliwianiu oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw
na potwierdzenie spetienia warunkdéw postepowania, wyjasnien razgco niskiej ceny, majacych bezposredni wptyw
na dokonany wybor oferty najkorzystniejszej, a tym samym na mozliwos¢ ztozenia Srodkéw ochrony prawnej
adekwatnie do poznanych czynno$ci zamawiajgcego, w sytuacji gdy utajnienie postepowania uniemozliwia realizacje
gtbwnego celu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jakim jest wybor wykonawcy zgodnie z
przepisami ustawy,

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z o. o.
i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A,,

3.art. 119 w zwigzku z art. 125 ust. 5 i art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie badania podwykonawcy
udostepniajgcego zasoby w zakresie spetnienia przez tego podwykonawce warunku zaméwienia w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, ewentualnie: art. 128 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Citonet-t.6dz sp. z 0. o.
i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. do ziozenia wyjasnien w zakresie braku spetnienia przez
podwykonawce udostepniajgcego zasoby warunku zamoéwienia oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z 0. o. i Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. do zlozenia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci opinii sanitarnej,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w sposéb prawidiowy z uwzglednieniem warunkéw zamoéwienia, w tym
wymagan SWZ,

3. odtajnienia i udostepnienie odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych w postepowaniu,

4.odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-t.6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.,

5. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Citonet-t6dz sp. z 0. o.
i Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. do ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie opinii sanitarnej,

6. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

7 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy (przez platforme zakupowa) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdéw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 9 kwietnia 2025 r.
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Citonet - £.6dz Sp. z o. o., 93-493 t6dz, ul.
Swietojanska 5/9, Toruniskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., 87-100 Torun,
ul. Zotkiewskiego 20/26.

17 kwietnia 2025 r. zamawiajacy drogg komunikaciji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania.

25 kwietnia 2025 r. zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe (wptyw w wersiji
elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)
przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,



odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postgpowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie (zamawiajgcego), zgtosili skuteczne przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o0 udzielenie zamowienia konsorcjum Citonet - £6dz Sp. z 0.0., 93-493 £.6dz, ul. Swietojanska 5/9, Toruriskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A., 87-100 Torun, ul. Zéikiewskiego 20/26.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ztozyli odwolujacy z ceng brutto: 7 777 382,74 zt i przystepujacy
z ceng brutto: 6 924 690,73 zt (wraz z dokumentem zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby: Rydwany Miasta
J.P.
w zakresie transportu bielizny i pojazdéw, z oSwiadczenia - spetniajgcych wymagania zamawiajacego okreSlonych w
SWZ, wraz z wyposazeniem i personelem potrzebnym
do nalezytego wykonywania transportu bielizny).

Pismem z 18 pazdziernika 2024 r. przystepujacy zastrzegt, ze dokument
z 18 pazdziernika 2024 r. pt. ,Wyjasnienie do Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia” oraz polecenie
stuzbowe Zarzadu w sprawie poufnosci niektérych dokumentéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie moga byc
udostepniane, wykazujgc na stronie 1 i 2 pisma odpowiednio warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informacji i
zachowanie ich
w poufnosci.

Pismem z 22 pazdziernika 2024 r., aktualizacja 25 pazdziernika 2024 r., zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1
oraz 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego
i odwotujgcego do wyjasnien wyliczenia ceny oferty.

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. przystepujacy ziozyt wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny oferty,
zastrzegajac okreslone w nich informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa: kalkulacje ceny, dowody, polecenie stuzbowe
w sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa, wykazujac na stronie 1 i 2 pisma wartos¢ gospodarczg i zachowanie
w poufnosci. Do pisma przystepujacy zataczyt dokumenty w plikach: kalkulacja ceny,
zatgcznik 1 (...) - faktura, zatgcznik 2 (...) — lista ptac, zatgcznik 3 (...) — lista ptac, zatgcznik 4 (...) - faktura, zatgcznik 5
(...) - faktura, zatgcznik 6 (...) - faktura, zatgcznik 7 (...) - faktura, zatgcznik 8 (...) - faktura, zatgcznik 9 (...) - faktura,
zatgcznik 10 (...) — umowa wspdipracy, zatacznik 11 (...) faktura, zatgcznik 12 (...) oferta, zatgcznik 13 (...) faktura,
zalgcznik 14 (...) - oferta, zatgcznik 15 (...) oferta, zatacznik 16 (...) - faktura, zatacznik 17 (...) — oferta, zatgcznik 18 (...)
— faktura, zatacznik 19 (...) oferta, zatgcznik 19 (oferta), zatgcznik 20 (...) — faktura, polecenie stuzbowe Zarzadu.

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. odwotujacy ziozyt wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny oferty, zastrzegajgc
okreslone w nich informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Do pisma odwotujgcy zatgczyt dokumenty, zatytutowane w plikach: zachowanie poufnosci (...), wyjasnienie ceny (...) -
kalkulacja, (...) — zobowigzanie zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, Faktura (...), Faktura za (...), Faktura za (...),
Faktura za (...), Faktura za (...), Lista osob, oferta cenowa (...), oferta handlowa (...), wyjasnienia (...).

Pismem z 5 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — przystepujacego.

11 grudnia 2024 r. odwolujgcy mailowo wnidst o liste dokumentédw utajnionych przez przystepujgcego, na
potwierdzenie ztozyt dowdd, zataczony do odwotania. Zamawiajgcy temu nie zaprzeczyt.

12 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat drogg komunikacji elektronicznej odwotujgcego o dokumentach
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa: kalkulacja ceny, oferty wspoétpracy, umowy wspotpracy, faktury, dokumenty
wewnetrzne Firmy, w tym dokumenty Zarzadu, listy ptac, wyjasnienia JEDZ (Dowdd: - email zamawiajgcego z 12 grudnia
2024 r.).

13 grudnia 2024 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu liste dokumentdw zastrzezonych — tajemnica
przedsiebiorstwa, czemu nie zaprzeczyt zamawiajacy:

1.Informacja o poufnosci,

2.Wyijasnienia ceny,



3.Zobowigzania zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa,
4 Faktura materiaty zuzywalne,

5.Faktura materiaty zuzywalne,

6.Faktura media,

7.Faktura media,

8.Faktura media,

9.Lista oséb,

10.Oferta cenowa,

11.Oferta handlowa,

12.Wyjasnienia,

13.Wyjasnienia JEDZ — TZMO, CITONET,
14.Polecenie stuzbowe - Zarzadu

(Dowdd: - lista dokumentéw zastrzezonych z 13 grudnia 2024 r.). Z dowodu tego nie wynika czyje dokumenty
zastrzezone wymieniono - odwolujgcego czy przystepujgcego, jedynie co do pkt 13 wskazano, ze dotyczy
przystepujacego.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odwotujgcy wnidst
16 grudnia 2024 r. odwotanie, stawiajgc zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informaciji
zawartych w danych dokumentach przystepujgcego (1. kartach danych technicznych, 2. wynikach badan
mikrobiologicznych, 3. raportéw z badan,
4. polecenia stuzbowego Zarzadu z 18.03.2023 r., 5. kalkulaciji ceny, 6. ofert wspoipracy,
7. uméw wspotpracy, 8. faktur, 9. dokumentow wewnetrznych, 10. listy ptac, 11. wyjasnien JEDZ Konsorcjum, 12.
wyjasnien Konsorcjum.).

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, z tego powodu Krajowa Izba Odwotawcza 30 grudnia 2024 r.
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie
KIO 4734/24 na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, przy czym wobec niepowiadomienia przez zamawiajgcego
pozostatych wykonawcdw o wptynieciu odwotania, izba wskazata na prawo wykonawcéw niewezwanych do
przystgpienia, do ztoZzenia odwotania na czynnoSci zamawiajgcego, majgce byé dokonane w wyniku uwzglednienia
odwotania.

Pismem z 8 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, nie dokonat Zzgdanego odtajnienia dokumentow.

Pismem z 29 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyrazenia zgody na odtajnienie
zastrzezonych dokumentow (jak wymienione w lista dokumentéw zastrzezonych udostepnionych odwotujgcemu 13
grudnia 2024 r.), za$ przystepujacy tego samego dnia nie wyrazit takiej zgody.

Pismem z 31 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — przystepujacego,
po powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwolujacy ztozyt kolejne odwotanie 10 lutego 2025 r. (wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego: 1. badania i
oceny ofert, 2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Citonet-
£ddz sp. z o. o. i Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. - kalkulacji ceny, ofert wspdtpracy, umow
wspotpracy, faktur, wyjasnien JEDZ Konsorcjum, wyjasnien Konsorcjum, 3. zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet-
£ddz sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci a. wykazu urzgdzen, b. wykazu Srodkéw piorgcych i dezynfekujgcych, 4.
zaniechania wezwania Konsorcjum Citonet-£.6dz sp. z 0. o. i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. do
zfozenia wyjasnien w zakresie braku spetnienia przez podwykonawce udostepniajgcego zasoby warunku zamdwienia w
postepowaniu, 5. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z o. o. i Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A.; 6. wyboru oferty najkorzystniejszej) — sprawa KIO 479/25.

Pismem z 26 lutego 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang 31
stycznia 2025 r., oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, nie dokonat odtajnienia zagdanych dokumentéw.



Pismem z 7 marca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do

uzupetnienia, ztozenia dokumentéw podmiotowych:

,1) wykazu $rodkéw piorgcych i dezynfekujgcych przewidzianych do wykonywania zamoéwienia wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi zgtoszenie wyrobu do Rejestru Produktdw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
produktéw Biobojczych. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ, Wykonawca ztozyt przedmiotowy wykaz,

jednakze w zwigzku z wniesionym odwotaniem zachodzi watpliwo$¢ co do zakresu — spektrum dziatania Srodkéow,
w szczegolnosci Otalin Panc,

2) wykazu ustug wykonanych — Zatgcznik Nr 9 do SWZ, Zamawiajacy wnosi
0 uzupetnienie wykazu, ewentualnie o ztozenie wyjasnien w zakresie kwoty wykonanych ustug,

3) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania

zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie

do dysponowania tymi zasobami tj. wykaz urzgdzen niezbednych do wykonania zamoéwienia. Wzér wykazu stanowi
Zatgcznik Nr 11 do SWZ, w szczegolnosci potwierdzenia, iz dysponujg Panstwo urzgdzeniami niezbednymi do

wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu i wykonywania przedmiotowego zamoéwienia. (...)".

Pismem z 12 marca 2025 r. przystepujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia

i potwierdzenie wraz z zatgcznikami (w tym zgodnie z treScig w pkt 5 w zatgczniku 8 SWZ - wykaz srodkéw piorgcych i
dezynfekujgcych wskazat dane odnosnie srodka Ottalin Paconc, zgodnie z treScig w wierszu trzecim tabeli w zatgczniku

11 SWZ - wykaz urzgdzen niezbednych do wykonania zaméwienia wskazat na Pralnico-wirowke KREBE JBW 38/80).

W Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia, dalej ,SWZ", zamawiajgcy okreslit warunki zamowienia, w szczegolnosci

w:

1)Rozdziale Vil Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu w ust. 1 w pkt. 4 w ppkt 4.2-4.4:

»1. Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, o udzielenie zamoéwienia publicznego mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktoérzy spetniajg warunki dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4.2. Wykonawca dysponuje srodkami piorgcymi i dezynfekujgcymi przewidzianymi
do wykonywania zaméwienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi zgtoszenie wyrobu do Rejestru Produktéw
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i produktéw Biobojczych.

4.3. Wykonawca dysponuje co najmniej dwoma samochodami z podzielong skrzynig fadunkowg na komory do
bielizny czystej i bielizny brudnej lub dwoma samochodami

do przewozu bielizny czystej oraz dwoma samochodami do przewozu bielizny brudnej lub dwoma samochodami
przeznaczonymi do dostawy czystego i odbioru brudnego asortymentu. Zamawiajgcy dopuszcza, aby dostawa
czystego i odbior brudnego asortymentu odbywalty sie jednym $rodkiem transportu, pod warunkiem, ze Wykonawca
najpierw tym Srodkiem transportu rozwiezie czysta bielizne po obiektach, a nastepnie po rozwiezieniu czystej (kilka
lokalizacji Magazynéw Czystej Bielizny) odbierze brudng bielizne. Samochéd po transporcie brudnej bielizny
powinien zosta¢ poddany procesowi mycia i dezynfekc;ji.

4.4. Wykonawca dysponuje minimum 1 pralnicg tunelowg zakoriczong wiréwkg

do prania wodnego dla bielizny fasonowej (w tym odziezy barierowej) i minimum jedng pralnica tunelowg
zakonczong prasg do prania wodnego dla bielizny ptaskiej

oraz minimum 1 pralnico-wiréwkg do prania wodnego bielizny noworodkowe;j i dzieci mtodszych.”;

2) Rozdziale IX w pkt IIl.:

L. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
na podstawie art. 126 ustawy Pzp wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona do ztozenia w
terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:
1)aktualng decyzje/opinie wydang przez wiasciwego Inspektora Sanitarnego, potwierdzajgcg mozliwos¢
Swiadczenia ustug pralniczych w zakresie prania bielizny

w Zaktadach Opieki Zdrowotnej,
2)wykaz srodkow piorgcych i dezynfekujacych przewidzianych do wykonywania zaméwienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi zgtoszenie wyrobu do Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i produktow
Biobdjczych. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ,
3)wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania



zamoOwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami tj. wykaz Srodkéw
transportu, jakich Wykonawca zamierza uzywac do wykonania zaméwienia. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 10
do SWZ,
4)wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych,
()
5)wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami tj. wykaz urzgdzen
niezbednych do wykonania zamaéwienia. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik Nr 11 do SWZ.”;
3) Zataczniku nr 3 do SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt:
a)Vlll. Wymagania dotyczgce transportu (tabela 7 i 8), w Tabeli nr 7 w pierwszym wierszu:
,~Wykonawca musi dysponowa¢ pojazdami do codziennego transportu bielizny zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ
Srodek transportu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym musi spetniaé wymagania zgodne z Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 09 listopada 2022 r. w zakresie wymogow prawidlowego funkcjonowania pralni dla
podmiotow $wiadczgcych ustugi pralnicze na rzecz podmiotow Swiadczgcych ustugi lecznicze.”,
b)IX. Wymagania dotyczace $rodkéw piorgco - dezynfekujacych:

-~ Zamawiajgcy wymaga, by srodki uzywane podczas prania wodnego i dezynfekcji spetniaty wymogi dopuszczenia
do obrotu i uzytkowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie: muszg by¢ zgodne
wymogami Ministerstwa Zdrowia, w szczegolnosci muszg by¢é oznakowane oznaczeniem CE,

- Zamawiajgcy wymaga, by srodki uzywane podczas prania wodnego, dezynfekcji bedgce produktami biobdjczymi,
spetniaty wymogi prawa w tym zakresie,

- srodki do prania wodnego nie mogg zwiera¢ w swoim sktadzie chemicznym chloru,

- zastosowane technologie prania wodnego winny gwarantowaé¢ skuteczng dezynfekcje,
- srodki piorgco —dezynfekujace jako srodki o przydatnosci do prania bielizny szpitalnej muszg dziata¢ na wirusy,
bakterie, pratki, grzyby i spory w tym na clostridioides difficile.”;
4) Zatgczniku nr 8 do SWZ Wykaz $rodkéw piorgcych i dezynfekujacych (formularzu
do wypetnienia) zamawiajacy pod tabelg podat: ,Do niniejszego wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace
zgtoszenie wyrobu do Rejestru Produkiéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i produktow Biobéjczych”;
5)Zatgczniku nr 11 do SWZ (formularz do wypetnienia) Wykaz urzgdzen niezbednych
do wykonania zaméwienia podano tabele do wypetnienia z wymogiem wskazania typu/modelu i podstawy do
dysponowania zasobem (minimum 1 pralnicg tunelowg zakonczong wiréwkg do prania wodnego dla bielizny
fasonowej, w tym odziezy barierowej; minimum jedng pralnicg tunelowa zakornczong prasg do prania wodnego
dla bielizny ptaskiej; minimum 1 pralnico-wiréwkg do prania wodnego bielizny noworodkowe;j i dzieci miodszych).

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 7 pkt 29:
Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdinodci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamowienia publicznego;”;

2)art. 16 pkt 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

3)art. 17 ust. 2: ,2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
4)art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia



1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa

w art. 222 ust. 5.”;

5)art. 74 ust. 2:
»2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3
lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, kiére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”;
6)art. 119: ,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajace zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa
lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteribw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.”;
7)art. 125 ust. 5:
.9. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
przedstawia, wraz z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekciji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie
na jego zasoby.”;
8)art. 128 ust. 4:
L4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tre$ci oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art.
125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych
w postepowaniu.”;
9)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 5i 7:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”;
10)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”;
11) art. 522 ust.1:
»,1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu.”.
Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022
r. poz. 1233):
»,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.”.
Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w punkcie 1-4 odwotania, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity
sie.
Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania nalezato zauwazy¢, ze odwolujgcy w odwotaniu zarzucit zastrzezenie



catych dokumentéw, a nie poszczegolnych informaciji, wskazat,

ze dziatanie takie uniemozliwia sformutowanie poprawnych formalnie zarzutéw wobec wyboru oferty a mozliwie
dotyczgcych braku odrzucenia oferty przystepujgcego czy to wobec braku spetniania warunkdéw postepowania (art. 226
ust. 1 pkt 2b), niezgodnosci z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp), zaistnienie razgco niskiej ceny (art. 226
ust. 1 pkt 8)

a moze takze i zaistnienie warunkéw dotyczgcych dalszych czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7).
Odwolujacy podat, ze moze wsrdd tych zastrzezonych dokumentéw znajdujg sie dowody dalszych nieprawdziwych
informacji sktladanych w postepowaniu

w sposob swiadomy, sprzeczny z dobrymi obyczajami i majgcymi wytgcznie skutkowac uzyskaniem zamowienia,
natomiast zamawiajgcy zaniechat oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o tres¢
zastrzezenia i tre$¢ informacji zastrzeganych. Dalej odwotujgcy podniést, ze obowigzkiem zamawiajgcego bylo
zrealizowanie ustawowej zasady jawnosci zaméwien publicznych, zawartej w dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy Pzp,
odtajnienie i ewentualne zanonimizowanie, co najmniej w czesci, informacji w dokumentach ztozonych, w szczegolnosci
tych dotyczacych warunkdéw postepowania oraz wyjasnien razgco niskiej ceny jako informaciji bezposrednio
wptywajgcych na poprawnos¢ wyboru oferty, dokumenty tak odtajnione, powinien uwzgledni¢ w protokole postepowania i
realizujgc ogolne zasady prowadzania postepowania wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp, w szczegolnoSci zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a dodatkowo dyspozycije art. 74 ust. 1 ustawy
Pzp udostepni¢ je odwotujgcemu w trybie art. 74 ust. 2 pkt 1 bez uzasadnionej zwioki.

Odwolujacy takze zarzucit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy z 31 pazdziernika 2024 r. jest ogdlnikowe, w
ofercie przystepujacego w pkt. 13 tej oferty, przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, ze ,NIE ZASTRZE GA informaciji..”, a nize
przy komunikacie ,Do oferty dolagczamy wymagane uzasadnienie oznaczone TAJEMNICA” — przystepujgcy podat ,NIE
DOTYCZY".

Odwolujacy podniost, ze nie ma zadnego dokumentu, a przynajmniej odwotujgcy nie otrzymat go proszac o
Protokét postepowania (art. 74 ust.2), o zastrzezeniu wyjasnien JEDZ

Odwolujacy zarzucit niewykazanie wartosci gospodarczej poszczegélnych informaciji, w tym polecenia
stuzbowego Zarzadu z 18 marca 2023 r. czy innych ,dokumentéw wewnetrznych”. Fakt wydawania przez Zarzady
polecen jest powszechny, jako jednej
z powszechnych form w stosunkach wewnetrznych spoétek. Przystepujgcy zdaniem odwotujgcego nie wykazat zadnych
konkretnych rozwigzan wprowadzonych dla utrzymania tajemnicy wyzej wymienionych dokumentéw poza powofaniem
sie na rowniez zastrzezone polecenie stuzbowe Zarzadu z 18 marca 2023 r. czy ogdlne zasady poufnosci pracownikow.
Nie przedtozono kopii uméw z pracownikami, ktérzy mieliby zawrze¢ dodatkowe umowne zobowigzanie do zachowania
poufnosci, w zaden konkrety sposob nie wykazano réwniez,
iz wyjadnienia czy wyjasnienie razgco niskiej ceny czy wyjasnienie JEDZ majg warto$¢ gospodarcza, tym bardziej, iz
JEDZ nie jest dokumentem, ktéry moze by¢ w ogdle utajniany. Przystepujgcy zdaniem odwotujacego nie wskazat w
zastrzezeniu konkretéw, jakichkolwiek procedur czy opisu mechanizméw lub proceséw, ktére miatby by¢ unikalne a nie
wykorzystywane w kazdej ustudze pralniczej, a ograniczyt sie do wymienienia nazwy grup dokumentow, nie ma zadnej
wartosci gospodarczej tres¢ wyjasnien do JEDZ, moze co najwyzej wskazywac na istnienie lub nie podstaw wykluczenia
danego oferenta, nie jest tajemnicg kalkulacja ceny, w szczegolnosci w kontek$cie wezwania do wyjasnienia zaistnienia
razgco niskiej ceny. Odwolujgcy zarzucit ponadto zamawiajgcemu, ze zaniechaniami utajniat przed odwotujgcym jakie
dokumenty uznat za zastrzezone przez przystepujacego
w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, odnoszac sie do zarzutu 1, podat
w szczegoblnosci, ze podirzymuje swoje stanowisko w przedmiocie zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, ponownie
dokonat analizy dokumentu uzasadniajgcego zaistnienie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz samych dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i przychylit sie w tym zakresie do stanowiska przystepujacego,
za$ konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw odwotania nie musi by¢é wykonanie jego zadan, powotat odpowiednie
orzecznictwo.

Izba orzekajac w sprawie ma na uwadze:

1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, w ktérym potwierdzono zdaniem izby brak prymatu zasady
jawnosci nad mozliwoscig zastrzegania informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa:
»(.-.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziata¢
w szczegolnosci ,w sposéb przejrzysty”.



(48) Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania
w sposoéb przejrzysty, zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawniaé
sinformacji przekazanych jej przez wykonawcdw i oznaczonych przez nich jako poufne”.

(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamoéwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktbcone;j

konkurencji oraz ze aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktérych tre§¢ mogtaby zostaé wykorzystana
w celu zaktdcenia konkurencji bgdZz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych
przetargach. Ze wzgledu na to, Ze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego opierajg sie na stosunku
zaufania migdzy instytucjami zamawiajacymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktada¢ instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, , , pkt —; z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras,, , pkt).(...)";

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony

niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym

pozyskiwaniem, wykorzystywaniem

i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 157, str. 1): "Nalezy przyja¢ jednolita definicje tajemnicy przedsigbiorstwa

bez ograniczania zakresu ochrony przed przywtaszczeniem. Taka definicja powinna zatem byé sformutowana w

sposbéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne w przypadkach, w ktérych istnieje

zarbwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufno$ci, jak i uzasadnione oczekiwanie, ze taka poufno$¢ zostanie

zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto$¢ handlowa.

Takie informacje lub know-how powinny by¢é uwazane za informacje o wartosci handlowej wowczas, gdy przyktadowo

ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac¢ szkody

dla interesdw osoby, ktdéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej naukowemu lub technicznemu

potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. Definicja

tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doswiadczen i umiejetnosci, ktére zostaty zdobyte

przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje informacji, ktére sa powszechnie

znane lub tatwo dostepne osobom z kregdw zajmujacych sie zwykle tym rodzajem informac;ji.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktorym

Sad w szczegolnosci podniost: ,W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat

sie do wymogdw wskazanych przepisow prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle

wadliwie ocenionych przez KIO dowodoéw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP

obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie

wymaga ztozenia dowoddw

(por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma watpliwosci, ze trafny byt

zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajagcego

na przyjeciu przez (...) zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP

do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) bylo w istocie udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia

przekazywanych informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcy, ktére

zawiera przekonujgcg argumentacje, za$ ztozenie dowodoéw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu

uwiarygodnienie informacji zawartych w ztozonym o$wiadczeniu. Przedstawienie przez (..) dowodow

potwierdzajgcych argumentacje (...)

0 zasadnosci dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodoéw z Zarzgdzenia jak

i zanonimizowanej umowy o prace (Zataczniki nr 2 i 3), Swiadczy o zachowaniu przez (...) szczegolnej starannosci,

wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miata

na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)..”

Izba ustalita, ze przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje zawarte w dokumentach
ztozonych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w pismie
z 31 pazdziernika 2024 r. W ocenie izby przystepujacy wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa



wymagane na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Izba zauwaza, ze przystepujgcy wskazat na warto§¢ gospodarczg
informacji na stronie 2 pisma w postaci szkéd, jakie przystepujgcy mogiby ponies¢é w wyniku ich ujawnienia, wykazat
zachowanie informacji w poufnosci. W ocenie izby wbrew twierdzeniom odwotujgcego przystepujacy wykazat przestanki
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Stusznie podni6st przystepujacy, ze adnotacja przystepujgcego w pkt 13 oferty odno$nie niezastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie do oferty i dokumentéw ziozonych wraz z ofertg i nie wigze przystepujgcego co do
nastepnie skladanych pism
i dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ze przystepujacy zastrzegt wyjasnienia JEDZ i polecenie
stuzbowe Zarzadu w sprawie poufnosci niektérych dokumentéw w pismie z 18 pazdziernika 2024 r., wraz z wykazaniem
wartosci gospodarczej na stronie 1
i 2 pisma, a takze wykazat ich zachowanie w poufnosci, przedstawiajgc jako dowoéd polecenie stuzbowe zarzadu.

Przystepujgcy zdaniem izby, wobec wyzej przywotanego orzecznictwa, nie byt obowigzany do przediozenia kopii
umoéw z pracownikami.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutéw odwotania, a przedstawit wtasng wizje prawidtowego
wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem zamawiajgcy dokonat oceny zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa na podstawie ztozonych uzasadnien, z ktérych wynikato wykazanie przestanek zastrzezenia informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba takze zauwaza, ze odwotujgcy powotat sie na korespondencje mailowg
z zamawiajacym, z ktorej jednak nie wynika, ze w odpowiedzi z 13 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wprost podat liste
zastrzezonych jedynie przez przystepujgcego dokumentow. Zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit, ze tak byto, a
jedynie przedstawit swoje domysty
na ten temat.

Nadto nalezy zauwazyé, ze odwotujgcy nie podnidst jako ewentualnego zarzutu razgco niskiej ceny oferty
przystepujacego, co powoduje, ze rozstrzygniecie odnosnie odtajnienia dokumentéw w tym zakresie nie ma wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i z tego powodu zarzut 1 w danym zakresie rowniez podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania nalezato zauwazy¢, ze odwotujgcy w odwotaniu zarzucit, ze zfozony przez
przystepujacego wykaz srodkdw piorgcych i dezynfekujacych (pkt.2 — zatgcznik 8 SWZ) zawiera informacje niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym, warunkami zamoéwienia, a informacje zawarte w osSwiadczeniu przystepujgcego
wprowadzajg zamawiajgcego w bigd. Odwolujgcy wskazat, ze w wykazie sSrodkéw piorgcych
i dezynfekujacych przystepujacy wykazat w pozycjach 4 i 5 srodek Otalin Panc,

a w kolumnie ostatniej wykazu (spektrum dziatania) dla tych pozycji podat spektrum dziatania na ,B,F,V, Tbc, S”.
Odwolujacy wyjadnit oznaczenia spekirum dziatania Srodkéw na patogeny: B-bakteriobdjczy, F-grzybobdjczy, V-
wirusobdjczy, Tbc - pratkobdjczy, S-spory (Clostridium difficile)’, podat, ze z informacji na stronie internetowej
producenta w zaktadce Certyfikaty podano, ze $rodek ten ma potwierdzone dziatanie bakteriobdjcze, a do tego w
pofaczeniu

z kolejnym Srodkiem Trebon, Srodka Trebon wykaz Srodkéw nie zawiera.

Odwolujacy zarzucit takze, ze ztozony przez przystepujgcego wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu lub
urzgdzen technicznych (pkt. 5 — zatgcznik 11 SWZ) réwniez zawiera informacje nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, poniewaz w tym zestawieniu przystepujacy wpisat, ze dysponuje urzgdzeniem, 1 pralnico-wiréwkag do
prania bielizny noworodkowej i dzieci miodszych, Pralnico-wirowkg KREBE JBW 38/80, ktéra jest wtasnoscig Lidere
Konsorcjum, a tymczasem urzgdzenie Pralnico-wirowka KREBE JBW 38/80
nie istnieje. Na dowod przedtozyt: wykaz urzgdzen Konsorcjum wynik wyszukiwania google ,KREBE JBW 38/80".

Odwotujgcy zarzucit, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest wprowadzanie w btad
0 swoim przedsiebiorstwie (uzywanie srodkow dezynfekcyjnych, ktére nie posiadajg wiasciwosci o ktérych zapewnia
przystepujacy, oferowanie Srodka Otalin Panc nie spetniajgcego minimalnych wymogoéw zamawiajgcego, brak
zaoferowania $rodka Trebon jako koniecznego do osiggniecia przez srodek Otalin Panc dziatania bakteriobdjczego, brak
dysponowania wymaganym urzgdzeniem pralnico-wirowka KREBE) w celu przysporzenia korzysci (uzyskanie
zamoOwienia), przy czym dziatania przystepujgcego wyczerpujg takze desygnat ogdlnego pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1, gdyz nie mozna ich inaczej zakwalifikowa¢ jak co najmniej sprzeczne z dobrymi obyczajami,
prawdoméwnosci, rzetelnosci kupieckiej, uczciwosci w konkurencji itd. Odwolujgcy dalej zarzucit, ze oferta
przystepujacego nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ warunkéw udziatu postepowania w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt. 4), podczas realizacji powtdérzonych czynnosci badania i oceny
ofert przystepujacy byt w trybie art. 128



ust. 1 wezwany pismem z 7 marca 2025 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozone w odpowiedzi
wyjasnienia i dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkdw SWZ, a natomiast nadal zawierajg informacje
nieprawdziwe, wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego co do istotnych elementéw postepowania. Na dowéd odwotujgcy
przedtozyt: wezwanie z 07.03.2025 do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w aktach postepowania).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, odnoszac sie do zarzutu 2, podat
w szczegolnosci, ze w zakresie warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy zazadat przedtozenia wykazu
stosowanych $rodkéw piorgcych i dezynfekujgcych, w tym wskazania spektrum dziatania tych srodkéw, wykaz zostat
kompletnie uzupemiony przez przystepujgcego i w takim zakresie podlegat kontroli zamawiajgcego, ktory dokonat jego
pozytywnej weryfikacji, zamawiajgcy 7 pazdziernika 2024 r. wniost o przedtozenie podmiotowych srodkéw dowodowych,
w tym wykazu narzedzi, wyposazenie zaktadu lub urzadzen technicznych,

w odpowiedzi na powyzsze, w pozyciji 5 wykazu przystepujgcy wskazat, iz w celu realizacji zaméwienia bedzie korzysta¢
z pralnico-wirowki KREBE JBW 38/80. Zamawiajgcy dalej podat, ze odwolujagcy zapoznawszy sie z ofertg
przystepujacego wskazat zamawiajgcemu,

ze taka pralnico-wiréwka nie istnieje, wobec powzietych watpliwosci zamawiajgcy 7 marca 2025 r. zwrécit sie do
przystepujacego celem wyjasnienia powyzszej okolicznosci, a 12 marca 2025 r. przystepujgcy potwierdzit, ze jest w
posiadaniu ww. pralnico-wirowki KREBE JBW 38/80, a zlozony do oferty w wykaz jest prawidtowy. Zamawiajacy takze
podniést, ze nie jest zadaniem, a nawet kompetencjg zamawiajgcego podwazanie wiarygodnosci treSci ztozonego
$rodka podmiotowego oraz sprawdzanie czy faktycznie przystepujacy jest w posiadaniu przedmiotowego urzadzenia.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
odwolujgcy zmienit zakres odwotania poprzez podnoszenie na rozprawie faktu nieujetego w odwotaniu co do braku
dziatania na sporysze i w tym zakresie izba nie orzeka w sprawie. Powolany na fakt braku dziatania produktu
przystepujacego na sporysze odwolujgcy ztozyt dowdd: decyzje Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych z 21 wrzesnia 2012 r., z ktérego wynika, ze produkt wykazuje dziatanie
bakteriobojcze, co przeczy twierdzeniom zarzutu odwotania, ze produkt nie spetnia warunku zamowienia. Odwotujacy nie
udowodnit, ze SWZ nie dopuszczata zaoferowania takiego produktu w potgczeniu z innym produktem.Nadto
przystepujacy udowodnit, ze dla osiggniecia pelnego spekirum dziatania dezynfekujgcego B,F,V,Tbc i S $rodka Ottalin
Pa-conc nie jest konieczne polgczenie ze srodkiem Trebon S| (Dowdd: o$wiadczenie producenta srodkéw piorgcych i
dezynfekujgcych z 23 kwietnia 2025 r. przy piSmie procesowym przystepujgcego).

W zakresie pralnico-wiréwki w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy zaoferowat nieistniejgca
pralnico-wiréwke, a przedstawit jedynie swoje przypuszczenia
w oparciu o informacje ze stron internetowych. Z kolei zamawiajgcy uzyskat odpowiednie potwierdzenie w drodze
zlozonych na wezwanie wyjasnien zgodnie z ustawg Pzp i SWZ, za$ przystepujacy w pismie procesowym udowodnit, ze
pralnico-wirowka KREBE JBW 38/8(stnieje, przedstawiajac jako dowod zdjecia pralnico-wirowki KREBE JBW 38/80
tabliczki znamionowej na urzadzeniu, zawierajgcej oznaczenie wskazane w wykazie, podat takze adres lokalizacji tego
urzgdzenia.

Odnoszac sie do zarzutu 3 odwotania nalezato zauwazyé, ze odwolujgcy w odwotaniu zarzucit, ze dla spetnienia
warunku zamowienia przystepujacy skorzystat z formuly podwykonawstwa w zakresie transportu bielizny szpitalnej
(przedsigbiorstwo takséwkarskie Rydwany Miasta, PKD 49.32.Z Dziatalno$¢ takséwek osobowych), przy czym
podwykonawca nie spetnia warunku zamdéwienia w zakresie transportu bielizny — zamawiajgcy nie otrzymat opinii
sanitarnej potwierdzajacej spetnienie wymogéw SWZ (IX. lll. SWZ pkt. 1), opinii takiej takze dla catej pralni przystepujacy
w postepowaniu nie ztozyt. Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego niewtasciwie dokonat oceny udostepnianych zasobdw, a
tre$¢ ztozonej oferty przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnoszgc sie do zarzutu 3 podat
w szczegolnosci, ze okreslit wymagania wobec transportu bielizny w oparciu o wytyczne Ministra Zdrowia z dnia
09.11.2022 r. w zakresie wymogdw prawidtowego funkcjonowania pralni dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi pralnicze na
rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi lecznicze (omytkowo wskazujac, iz jest to rozporzgdzenie Ministra Zdrowia), w
przywotanych wytycznych mowa o zasadach i sposobach wykonywania transportu w czesci dotyczgcej wykorzystania
pojazdow:

,Rozdziat | pkt .5

Mycie i dezynfekowanie pojazddéw uzywanych do transportu bielizny ogélnoszpitalnej
i bielizny zakaznej z pomiotu leczniczego do pralni oraz z pralni do podmiotu leczniczego odpowiada wymaganiom
okresSlonym ponizej.

Rozdziat VI pkt 10-16

10. Jezeli pralnia nie jest urzgdzona w podmiocie leczniczym, przy pralni urzgdza si¢ wydzielone stanowisko
przeznaczone wytgcznie do mycia i dezynfekowania pojazdéw uzywanych do przewozu bielizny.



11. Jezeli podmiot prowadzgcy pralnie powierza transport innemu podmiotowi, warunek ten musi spetnia¢ ten inny
podmiot.

12. Pojazdy do transportu bielizny powinny by¢ zamykane.

13. Wewnetrze powierzchnie pojazddéw muszg by¢ tatwe do mycia, czyszczenia
i dezynfekcji.

14. Wszystkie powierzchnie w pojazdach do transportu bielizny powinny by¢ myte
i dezynfekowane przed transportem bielizny czystej i po transporcie bielizny brudnej.

15. Mycie i dezynfekcja pojazdow odbywa sie z zastosowaniem procedur i technologii zapewniajgcych ich
skutecznos$¢.

16. Mycie i dezynfekcja pojazdu sg dokumentowane”.

Zamawiajacy podkreslit, ze odwotujgcy nie wskazat w tre$ci odwotania ani jednego
z wyzej wymienionych punktow wytycznych, ktéry miataby by¢é niespetniony przez przystepujacego, zatem trudno
odnie$¢ sie do zarzutu opisanego w ten sposob przez odwotujgcego, za to odwotujgcy podnidst, iz Rydwany Miasta, jako
podwykonawca na ktérego zasoby powoluje sie przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz jest
przedsiebiorstwem takséwkarskim (PKD 49.32.Z — dziatalno$¢ taks6wek osobowych).
W ocenie zamawiajgcego zaden przepis prawa nie stanowi, iz podmiot funkcjonujgcy
w obrocie nie moze by¢ wskazany jako podwykonawca, mimo niewpisania dziatalnosci, ktérg bedzie wykonywa¢ w
ramach zaméwienia do CEIDG. Brak wtasciwych PKD w CEID G podwykonawcy rzecz jasna moze narazi¢ go na inneg
rodzaju konsekwencje, nie bedzie miat jednak wplywu na wynik przedmiotowego postepowania. Zamawiajagcy w SWZ
okreslit takze warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy $Srodkéw transportu, natomiast w Opisie przedmiotu
zamowienia VIII. Wymagania dotyczgce transportu: (tabela 7 i 8) zamawiajgcy opisat zasady transportu bielizny
szpitalnej. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy rowniez
w przypadku tre$ci warunku, jak i wymagan zamawiajgcego nie wskazat na jakikolwiek przejaw niespetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przez podwykonawce, na ktérego zasoby powoluje sie przystepujgcy. Zamawiajgcy podniost
takze, ze odwolujgcy wskazat na warunek co do obowigzku przediozenia aktualnej decyzji/opinii wydanej przez
wiasciwego Inspektora Sanitarnego, potwierdzajgcej mozliwos¢ $wiadczenia ustug pralniczych w zakresie prania bielizny
w Zaktadach Opieki Zdrowotnej, natomiast zdaje sie nie dostrzegac, ze zgdaniem zamawiajgcego bylo Zgdanie opinii nie
dla catosci ustug pralniczych, ktorych cze$cig moze by¢ ustuga transportowa, a jedynie dla prania bielizny, poniewaz
uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie w zakresie nie jest przypadkowe, a jest zabiegiem celowym, oczywistym
jest, ze nie zostatoby ono uzyte, gdyby zamawiajacy zadat opinii/decyzji dla catej ustugi pralnicze;.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania.

Odwolujacy nie udowodnit, ze podwykonawca nie moze $wiadczy¢ ustug niewymienionych z PKD prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnosci,
ze wyklucza to SWZ. Izba zgodzita si¢ z zamawiajgcym, ze z literalnego brzmienia warunku
w rozdziale IX w pkt Ill. ppkt 1) SWZ co do obowigzku ztozenigpodmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie
warunku zaméwienia nalezalo zlozy¢ aktualng decyzje/opinie wydang przez wiasciwego Inspekiora Sanitarnego,
potwierdzajgcg mozliwos¢ $wiadczenia ustug pralniczych w zakresie prania bielizny w Zakladach Opieki Zdrowotnej, nie
zas$
w zakresie catej ustugi pralniczej (transportu), co wynika wprost z przywotanego wyzej postanowienia SWZ.Izba ustalita
ponadto, ze przystepujacy ztozyt odpowiednig opinie
sanitarng w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 4 odwotania nalezato zauwazy¢, ze odwotujgcy w odwotaniu zarzucit wybér oferty
najkorzystniejszej jako przedwczesny, a zatem naruszajacy art. 239
ust. 1 ustawy Pzp i jako taki zdaniem odwotujgcego powinien zostaé uniewazniony w celu uzupetnienia co najmniej
badania i oceny ofert o czynnosci prawidlowego odtajnienia informacji zawartych w dokumentach utajnionych, a wobec
wprowadzajagcych w btgd zamawiajgcego istotnych informacji przekazywanych przez przystepujgcego i ich
podtrzymywania mimo oczywistej nieprawdziwosci oferta przystepujacego winna by¢ odrzucona, a tym takze wobec
braku spetniania warunkéw zamowienia.

W ocenie izby zarzut jako wynikowy zarzutéw 1-3, ktére sie nie potwierdzity, rbwniez sie nie potwierdzit, a zatem
jego oddalenie nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zi, a takze
wydatki petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600 zt oraz koszty optaty skarbowej odwotujagcego w kwocie 17 zi.
Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie wniost o
zasgdzenie uzasadnionych kosztow strony postepowania odwotawczego izba nie zasgdzita takich kosztow na rzecz
zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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