Sygn. akt: KIO 1258/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Andrzej Niwicki
Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: ABP BUS & COACH Spétka z o.0., ul. Jézefa Pitsudskiego nr 18, 76-200 Stupsk postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie S.A., 36-001
Trzebownisko 976,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Scania Polska S.A, Al. Katowicka 316, 05-830
Nadarzyn, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1258/25 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: ABP BUS & COACH Spétka z o.0., ul. Jozef:
Pitsudskiego nr 18, 76-200 Stupsk, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ABP BUS & COACH Spoétka z o.0., ul. Jézefa Pitsudskiego nr 18, 76
200 Stupsk tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 4 544 z} 64 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set czterdziesci cztery zlote szesc¢dziesiat cztery grosze)
od wykonawcy: ABP BUS & COACH Spétka z o.0., ul. Jozefa Pitsudskiego nr 18, 76-200 Stupska rzecz
zamawiajacego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie S.A., 36-001 Trzebownisko 976,
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemeneencennnns

Sygn. akt: KIO 1258/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,Pzp”’ w
przedmiocie: ,Zakup autobuséw 10 szt. niskoemisyjnych zasilanych CNG” Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 28 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji ogtoszenia: 726448-
2024, numer wydania Dz.U.S: 232/2024.
W dniu 25.03.2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

wykonawce Scania Polska S.A. z siedzibg w Nadarzynie.

Wykonawca ABP BUS & COACH Spétka z o.0. z siedzibg w Stupskwniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Scania Polska S.A.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

1. art. 128 ust. 4 Pzp, przez nieuprawnione wezwanie wykonawcy Scania Polska S.A. do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie oSwiadczenia sporzgdzonego wg wzoru Zatgcznika nr 10 do SWZ, potwierdzajacego spetnienie wymogu z
pkt 4.1 pkt 3 SWZ, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dysponuje dokumentem urzedowym (homologacjg oferowanego
autobusu), z treSci ktérego wynika wprost, iz oferowany autobus zostat wyprodukowany w Chinach, co w konsekwenciji



stanowito dgzenie do ztozenia oSwiadczenia wbrew tresci dokumentu urzedowego;

2. art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Scania Polska S.A., w sytuacji gdy
wykonawca ten ziozyt oferte na autobusy, w ktdrej udziat produktéw, pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej, panstw, z ktdrymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, lub panstw,

wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%;

3. art. 16 Pzp, przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
Scania Polska S.A., ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego oferta wykonawcy Scania Polska
S.A. powinna podlega¢ odrzuceniu, za$ oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach
oceny ofert i powinna zosta¢ wybrana. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwolujacy
poniesie szkode, bowiem moze utraci¢ szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym
nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizaciji.

Ad zarzutnr 1i2.

Art. 128 ust. 4 Pzp to przepis, ktory moze by¢ stosowany, gdy konieczne jest wyjasnienie watpliwosci, co do
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z SWZ (pkt 10.1) o$wiadczenie wykonawcy co do procentowego udziatu
towaréw pochodzacych z UE to Przedmiotowy $rodek dowodowy i zastosowanie do jego uzupetnienia art. 128 ust. 4 jest
niemozliwe. Przyjmujac jednak, ze mozliwe byloby zastosowanie w tym przypadku art. 107 ust. 4 Pzp — to zastosowanie
tego przepisu nie moze jednak prowadzi¢ do tego, by srodek dowodowy jakim jest m. in. oSwiadczenie wlasne
wykonawcy co do kraju pochodzenia produktu zaprzeczat dokumentom urzedowym w posiadaniu ktérych jest
zamawiajacy, a ktére byly zatgczane do oferty wykonawcy, i poprzez to prowadzi¢ do rozstrzygniecia przetargu w
sposob niezgodny z ustalonymi w dokumentach zamoéwienia zasadami W pkt 4.13) SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze
na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, odrzuci oferte, w ktérej udziat produktow, pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie
przekracza 50%. Przez produkt pochodzacy z danego kraju nalezy rozumie¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcym unijny kodeks celny, art. 60: towar
catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub terytorium,
towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania.

W przypadku przedmiotowego zamoéwienia produktami tymi sg autobusy. Wykonawca Scania zaoferowat autobus
marki Higer, typ FencerSeries 4x2/scania higer F6. Marka Higer jest to marka producenta autobuséw z siedzibg w
Chinach i zaktadem produkcyjnym w Chinach, ktéry wykorzystujgc niektdére podzespoly przestane z Europy buduje
autobus w zaktadzie produkcyjnym poza UE. Producent ten nie ma zaktadu produkcyjnego w UE. Informacja ta jest
znana w catej branzy motoryzacyjnej i nie neguje jej takze wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, t;.
Scania Polska S.A.

Informacja o producencie autobusu i miejscu produkcji wynika wprost z dokumentu urzedowego tj. ze $wiadectwa

homologacii, ktéry to dokument jest posiadaniu Zamawiajgcego.
Swiadectwo takie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 w zw. z art. 1138 Kpc oraz art. 3 pkt 36)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologaciji i nadzoru
rynku pojazdéw silnikowych...., zgodnie z ktérym organ udzielajgcy homologaciji oznacza organ lub organy panstwa
cztonkowskiego.

Pomimo, iz Zamawiajgcemu znana jest tre§¢ Swiadectwa homologacji oferowanego autobusu, Zamawiajgcy
wezwat wykonawce Scania Polska S.A. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ztozenia przez wykonawce Scania Polska
S.A. o$wiadczenia sporzadzonego wg wzoru Zatgcznika nr 10 do SWZ potwierdzajacego spetnienie wymogu z pkt 4.1
pkt 3) SWZ. Zamawiajacy, wzywajgc wykonawce Scania Polska S.A. do ztoZzenia wyjasnien w powyzszym zakresie oraz
przyjmujgc wyjasnienia, dat prymat o$wiadczeniu wykonawcy nad dokumentem urzedowym. Dowo6d z dokumentu
urzedowego (jakim jest w tym przypadku swiadectwo homologacji) ma decydujace znaczenie w kazdej sprawie — takze
przy ocenie spetniania wymagan zamawiajgcego co do kraju pochodzenia wyrobu. Sktadanie wyjasnien czy oswiadczen,
iz sytuacja wyglada inaczej niz wynika to z dokumentu urzedowego, jest dziataniem nieuprawnionym.

Zamawiajgcy przed wystaniem pisma do wykonawcy Scania Polska S.A., w pierwszej kolejnosci winien byt
zweryfikowa¢ dokumenty, jakie znajdujg sie w jego posiadaniu, a ktére to dokumenty dotyczg informacji pochodzenia



oferowanego autobusu. Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie, zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci,
ktéra wyznacza kierunek jego prawidlowego dziatania. Zamawiajgcy zaniechat w postepowaniu nalezytego
zweryfikowania informacji, a w konsekwencji w sposob nieuprawniony wezwat wykonawce Scania do ztozenia wyjasnien
oraz honorowat te wyjasnienia, ignorujac jednoczesnie tre§¢ dokumentu urzedowego, jakim jest Swiadectwo homologacii
oferowanego autobusu.

Wykonawca ten w wyjasnieniach z dnia 24 marca 2025 r. wskazatl w czterech punktach cykl produkcyjny
oferowanego pojazdu. Wykonawca Scania Polska S.A. wskazat:

1) podwozie autobusowe produkowane jest w Kobylnicy nad Stupskiem;

2) silnik, skrzynia biegébw i most napedowy produkowane sg w Sodertalje w Szweciji;
3) zabudowa autobusu produkowana jest w Chinach;

4) fotele kierowcy i pasazerow montowane sg w Belgii;

5) montaz urzgdzen elektronicznych odbywa sie Rzeszowie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz poza sporem pozostaje fakt, ze budowa autobusu ma miejsce w
Chinach. Budowa pojazdu z jego czesci sktadowych jest gtdwnym elementem determinujgcym kwalifikacje autobusu pod
wzgledem wymagan z art. 393 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, jest zabudowa autobusu. W Chinach powstaje bowiem produkt,
ktory nalezy zakwalifikowac ja stanowigc istotny etap wytwarzania produktu, tj. powstaje produkt z podzespotéw. Nie ma
przy tym znaczenia, ze niektdére z tych podzespotow sg uprzednio eksportowane z UE do Chin. Autobus (produkt)
bowiem powstaje w Chinach wskutek procesu produkcyjnego opartego na europejskich i pozaeuropejskich wyrobach
przeznaczanych do jego produkc;ji.

Montaz siedzen, fotela kierowcy czy urzadzen elektronicznych nie stanowi natomiast na tyle istotnego elementu,
aby autobus uzna¢ za produkt europejski i zabieg ten mozna kwalifikowac jako probe obejscia przepisow o kwalifikacii
produktéw co do ich kraju pochodzenia.

Jak wskazuje TSUE w wyroku z 13 grudnia 2007 r sygn. C-372/06orzetworzenie lub obrobka, co do ktorych
zostato ustalone lub stwierdzone fakty potwierdzajg przypuszczenie, zZe ich jedynym celem byfto obejscie przepiséw
stosowanych we Wspdinocie wobec towaréw z okre$lonych panstw nie mogg by¢ w Zadnym przypadku uznane za
nadajgce, pochodzenie kraju, w ktérym zostaty one przetworzone.

Co sie tyczy kwestii, czy czynno$¢ montazu roznych czesci stanowi istotng obrobke lub
przetworzenie, Trybunat orzekt juz, ze czynno$¢ taka moze by¢é uznana za decydujgcg o pochodzeniu, jezeli z
technicznego punktu widzenia i przy uwzglednieniu definicji danego towaru stanowi ona decydujgce stadium produkcji, w
ktérym przesgdza sie o przeznaczeniu uzytych czesci i w ktérym przedmiotowy towar zyskuje swe szczegblne cechy
jakosciowe. Nie sposob w stanie faktycznym ktdérego dotyczy odwotanie przyja¢, ze decydujgce stadium produkcji
autobusu stanowi montaz siedzen i fotela kierowcy oraz tablic elektronicznych, co stara sie wykaza¢ Scania w
sktadanych wyjasnieniach.

Kolejny wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 1989 r. sygn. C 26/88 wskazuje ze tylko wtedy mozna uznag¢, iz czynnosci
montazowe nadajg wyrobom pochodzenie, jezeli z technicznego punktu widzenia i w $wietle definicji danego towaru
stanowig one decydujgcy etap produkciji. W tym samym wyroku TSUE wskazat, ze calo$¢ czynno$ci montazowych aby
prowadzi¢ do uznania iz montaz ten mogtby stanowic¢ istotne przetworzenie powinna pocigga¢ za sobg znaczny wzrost
wartosci handlowej produkiu gotowego na etapie loco fabryka. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ w kazdym
poszczegblinym przypadku, czy wielkos¢ wartosci dodanej w kraju zgromadzenia w poréwnaniu z wartosScig dodang w
innych krajach uzasadnia przyznanie pochodzenia w kraju montazu. Zdaniem TSUE nie moga to by¢ niewielkie
kilkuprocentowe wartosci (w cytowanym orzeczeniu TSUE wskazat na konieczno$¢ co najmniej 10% zwigkszenia
wartosci towaru wskutek czynnosci dodatkowych). TSUE wskazat wiec, ze montaz aby byt w jakikolwiek sposéb
uwzgledniany przy przesgdzaniu o pochodzeniu musi mie¢ dwie cechy towarzyszace trzeciej tj istotnemu przetworzeniu.
Po pierwsze — musi by¢ to montaz fabryczny (czego w przypadku autobuséw oferowanych przez Scania brak w UE) a
ponadto musi istotnie zwigksza¢ wartoS¢ produktu. Dopiero te dwie cechy o ile tgczg sie z istotnym przetworzeniem i
nadaniem nowych cech produktowi — mogg wptyngé na klasyfikacje co do kraju pochodzenia. Zaden z tych trzech
warunkdéw nie zostat wykazany przez Scania, co przy jednoznacznym brzmieniu dokumentu urzedowego jakim jest
homologacja obala tezy Scania, iz produkt ma pochodzenie europejskie. Podobnie orzekt TSUE w wyroku z dnia 8 marca
2007 r. w sprawach potgczonych C-447/05 i C-448/05 Thomson i Vestel France, Zb.Orz. s. I-2049. Tym samym TSUE
dokonat utrwalonej wyktadni art. 34 Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupeiajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych
zasad dotyczgcych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego, czyli aktu ktéry uszczegdtawia tres¢ art. 60 Unijnego
Kodeksu Celnego i stanowi, ze nie uznaje sie za istotne ekonomicznie uzasadnione przetworzenie lub obrébke do celéw
nadania pochodzenia czynnosci takiej jak prosty montaz czesci produktu dla otrzymania kompletnego wyrobu. Powyzszag
linie orzeczniczg potwierdzajg sady polskie. Prosty montaz czesci produktu tji. montaz foteli i urzadzen elektronicznych,



dla otrzymania kompletnego wyrobu, nie stanowi istotnego ekonomicznie uzasadnienia przetworzenia lub obrébki dla
celow nadania pochodzenia. Z tych wzgledow montaz foteli i urzadzenh elektronicznych nie moze by¢ uznany za
kluczowy dla uznania, iz autobus spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wykonanie zabudowy autobusu w Chinach
oznacza, iz kraj wykonania czynno$ci zwigzanej w zabudowg autobusu determinuje pochodzenie tego pojazdu.
Zabudowa jest bowiem kluczowym elementem produkcji. W Chinach dochodzi do ostatniego a zarazem istotnego takze
pod wzgledem ekonomicznym, przetworzenia, co w rezultacie prowadzi do wytworzenia nowego produktu lub stanowi
istotny etap wytwarzania autobusu. Autobus marki Higer, typ FencerSeries 4x2/scania higer F6 jest bez watpienia
produktem chinskim.

Dokumenty wskazujgce na produkcje pojazdow Higer w Chinach sktadat w poprzedniej sprawie odwotawczej
dotyczacej tego przetargu takze obecny Odwotujacy, tj. ABP. Takze tych dokumentéw nie wzigt pod uwage Zamawiajacy
opierajgc sie jedynie na nie podpartym dowodami o$wiadczeniu Scania i blednej argumentacji tego podmiotu co do
ustalania kraju pochodzenia produktéw. Jak natomiast wynika z caloksztattu dokumentow, ktérymi dysponuje
zamawiajgcy oraz regut ustalania kraju pochodzenia towaréw wskazywanych przez TSUE — wykonawca Scania Polska
S.A. nie zaoferowat rozwigzania, ktore spetnia wymagania Zamawiajgcego ustalone w SWZ i z tego powodu jego oferta
podlega odrzuceniu bowiem udziat produktéw, pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z
ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, lub panstw, wobec ktérych na mocy
decyzji Rady stosuje sige przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%. Wykonawca w sposéb nieuprawniony
zlozyt wraz z ofertg oSwiadczenie wg Zatgcznika nr 10 do SWZ, w sprawie udzialu procentowego produktéw
pochodzgcych z panstw czionkowskich UE Iub panstw, z ktorymi UE zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcow.

Ad zarzut nr 3

Odwolujacy podniost, ze oferta wykonawcy Scania Polska S.A. powinna podlega¢ odrzuceniu. Wykonawca nie
zaoferowat rozwigzan, ktére bylyby zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze uchybienia stanowig zatem
naruszenie art. 16 Pzp bowiem Zamawiajagcy nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W dniu 04 kwietnia 2025 r. wykonawca Scania Polska S.A.z siedzibg w Nadarzynie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W niost o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 25 kwietnia 2025
r. Przystepujgcy przedstawit swoje szczegdlowe stanowisko w sprawie.

Przystepujgcy podniést, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy wezwanie do wyjasnien miato charakter
formalny. Zamawiajgcy byt w posiadaniu wyjasnien Przystepujacego co do pochodzenia produktow, ktore jednak zostaty
mu przekazane w sposéb nieformalny w zwigzku z pierwszym postgpowaniem przed KIO. Zamawiajgcy, chcac
dochowaé nalezytej starannosci i uczyni¢ zados¢ procedurom wynikajgcym z ustawy Pzp, zdecydowat sie na wezwanie
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sposob formalny. Nie miato to jednak znaczenia dla oceny spefnienia przez
Przystepujagcego wymogu pochodzenia produktow lecz bylo jedynie ,zalegalizowaniem” czynnosci, ktére i tak w
postepowaniu juz sie dokonaty. Uprawnienie Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnienh jest niewatpliwe, o czym mowi
takze orzecznictwo KIO.

Zgodnie z wymogami SWZ, ocena spetienia wymogu co do pochodzenia produktéw miata zostaé dokonana na
podstawie o$wiadczenia wykonawcy. Jednoczesnie z zadnego postanowienia SWZ nie wynika, jakoby Zamawiajacy miat
dokonywaé oceny spetienia ww. wymogu na podstawie $wiadectwa homologaciji. Jezeli Zamawiajgcy miatby dokonywac
oceny spetnienia wymogu dotyczgcego pochodzenia produktéw na podstawie Swiadectwa homologacji, musiatby to
jasno wskaza¢ w SWZ. W SWZ nie ma takiego zapisu. Zamawiajgcy w taki sam sposéb potraktowat Odwotujgcego -
zgodnie z SWZ, ti. na podstawie o$wiadczenia Odwolujgcego, uznal, ze Odwotujgcy spetnia wymog dotyczacy
pochodzenia produktow.

Ponadto, Przystepujacy wskazat, ze Swiadectwo homologacji nie jest dokumentem, na podstawie ktorego
dokonuije sie oceny kraju pochodzenia pojazdu. Swiadectwo homologacii jest dokumentem urzedowym, ale nie jest ono
wystawiane na potrzeby Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny, nie ma Zzadnego zwigzku z tym aktem i nie stuzy ocenie, jaki jest kraj
pochodzenia towaru w $wietle art. 60 unijnego kodeksu celnego. Homologacja pojazdu dotyczy przede wszystkim kwestii
bezpieczenstwa pojazdu i potwierdza, ze pojazd jest bezpieczny pod wzgledem technicznym, spetia odpowiednie
normy itd. Homologacja jest wiec potwierdzeniem, ze poszczegdine elementy pojazdu spetniajg restrykcyjne wymagania
jakosci i bezpieczenstwa. Kwestia producenta i kraju produkcji pojazdu jest tutaj zupetnie pozbawiona znaczenia.
Homologacje autobuséw oferowanych przez Przystepujgcego odwotujg sie do rozporzadzenia (EU) 2018/858, w ktérym
w art. 3 pkt 40 zawarta jest definicja producenta: 40) ,,producent” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktora jest
odpowiedzialna za wszystkie aspekty homologacji typu pojazdu, uktadu, komponentu Ilub oddzielnego zespotu
technicznego, lub indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub procedure uzyskiwania zezwolen dla czesci i wyposazenia, za



zapewnienie zgodnosci produkcji oraz za kwestie dotyczgace nadzoru rynku w odniesieniu do tych wyprodukowanych
pojazdow, uktadow, komponentow, oddzielnych zespotow technicznych, czesci i wyposazenia, bez wzgledu na to, czy
osoba ta bezposrednio uczestniczy we wszystkich etapach projektowania i budowy tych pojazdow, uktadow, komponentow
lub oddzielnych zespotdéw technicznych’;

Zatem, ta definicja nie wymaga bezposredniego uczestnictwa producenta we wszystkich etapach projektowania i
budowy pojazdéw, uktadéow, komponentow lub oddzielnych zespotow technicznych. Zatem, wskazana w Swiadectwie
homologacji firma Higer jest producentem, ale w rozumieniu ww. rozporzadzenia 2018/858, ktore nie ma zadnego
zwigzku z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcym unijny kodeks celny, a zwlaszcza z art. 60 tego akitu. To, ze Higer, jako producent, nie uczestniczy
bezposrednio we wszystkich etapach budowy pojazddéw, tj. nie uczestniczy w ostatnim istotnym, ekonomicznie
uzasadnionym przetwarzaniu, stanowigcym istotny etap wytwarzania, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego
celu, nie jest niczym dziwnym ani niedopuszczalnym, nie zmienia tez kwalifikacji Higer jako producenta.

Swiadectwa homologaciji autobuséw zaoferowanych przez Przystepujgcego w zaden sposéb nie podwazajg tego,
ze kraj lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu
przetwarzaniu lub obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego
produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania, to kraj UE. Autobusy zaoferowane przez Przystepujacego, posiadajgce
ww. homologacje, zostang poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu, w
przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co stanowito istotny etap wytwarzania, w krajach UE. To przetwarzanie
ma miejsce po wydaniu ww. $wiadectw homologaciji, wiec nie zostato w nich uwzglednione, zresztg nie musiato, gdyz to
przetwarzanie nie wymagato zmian w $wiadectwie homologaciji.

Posiadanie przez autobusy zaoferowane przez Przystepujgcego Swiadectw homologacji, w ktorych jako
producenta wskazano chinskg firme Higer oraz zaktad montazowy w Chinach, w zaden sposoéb nie przeczy ani nie
wyklucza tego, ze autobusy te mogg zosta¢ i zostaty poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu
przetwarzaniu, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co stanowito istotny etap wytwarzania, w krajach UE.
Co wiecej, w $wietle art. 60 unijnego kodeksu celnego, w przypadku towaru, w produkcje ktdrego zaangazowane sg
wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, nie ma zadnego znaczenia jaka jest siedziba producenta czy adres
zaktadu montazowego podane w Swiadectwie homologaciji. Ten artykut w ogdéle nie przyjmuje bowiem tylko to, w jakim
kraju lub terytorium towar zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub
obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub
stanowito istotny etap wytwarzania.

Autobus, jaki przyjezdza z Chin do Antwerpii, nie jest produktem gotowym opisanym w Swiadectwie homologacji —
wymaga jeszcze istotnego etapu wytworzenia, aby osiggngé zgodno$¢ ze Swiadectwem homologacji. Zatem, w UE
nastepuje ostatni etap produkcji autobuséw, a doktadnie ostatni etap wytworzenia autobuséw zgodnych z typem
autobusu, ktérego dotyczg przedtozone $wiadectwa homologacji. Dopiero po zamontowaniu w UE siedzen w autobusach
mozna moéwi¢ o gotowym autobusie i zarazem o autobusie zgodnym z typem autobusu, ktérego dotyczg przediozone
Swiadectwa homologaciji.

W Chinach nie powstaje gotowy/kompletny autobus, zgodny z typem autobusu, ktérego dotyczg przediozone
$wiadectwa homologaciji. Taki autobus powstaje dopiero na terenie UE. Jest to tez zgodne z definicjg producenta zawartg
w rozporzadzeniu (EU) 2018/858, w art. 3 pkt 40, zgodnie z ktérg producent nie musi bezposrednio uczestniczy¢ we
wszystkich oddzielnych zespotéw technicznych. Odwotujgcy oczekuje natomiast, ze Zamawiajgcy uzna Chiny za kraj
pochodzenia oferowanych przez Przystepujgcego autobusdéw na podstawie $wiadectwa homologacii, pomimo tego, ze
autobus w stanie w jakim przyjezdza z Chin do Europy nie jest pojazdem gotowym — nie ma jeszcze ksztattu opisanego
w tymze Swiadectwie homologacii.

Zaoferowane przez Przystepujacego autobusy nalezy uzna¢ za produkty pochodzace z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Zaoferowane przez Przystepujgcego autobusy wpisujg sie w definicje zawartg w art. 60 unijnego
kodeksu celnego: ,fowar w produkcje ktérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium,
uznaje sie za pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktorym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdbce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowafo
wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania’.

Przystepujgcy przywotat proces produkcyjny oferowanych przez Przystepujgcego autobusow i podnidst, ze cata
argumentacja odwotania osadzona jest na subiektywnej ocenie Odwotujgcego, jakoby 2 etapy produkcji: montaz foteli
oraz wymaganych przez Zamawiajgcego urzgdzen elektronicznych (Informacja pasazerska, tablice kierunkowe LCD,
kasowniki, monitoring pojazdu, bramki liczace pasazeréw) nie stanowity ostatniego istotnego, ekonomicznie
uzasadnionego przetworzenia lub obrébki w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co stanowito istotny etap
wytworzenia. Odwolujacy catkowicie bagatelizuje montaz siedzen pasazeréw, siedzenia kierowcy oraz elektroniki w



autobusie, sugerujgc w odwotaniu, ze sg to ,proste”, nieznaczgce czynnosci - prosty montaz czesci produktu. Nie trzeba
wiedzy specjalistycznej, aby mie¢ Swiadomos¢ tego, ze autobus bez ww. elementdw (siedzeh zamontowanymi zgodnie
z wymogami prawnymi i technicznymi, jak réwniez kompletnego wyposazenia elektronicznego) nie jest zdatny do uzytku,
nie bedzie dopuszczony do ruchu i przede wszystkim nie bedzie penit swojej zamierzonej funkcji. Na tym polega istota
autobusu — pojazdu stuzgcego do przewodu ludzi — zeby miat siedzenia oraz wyposazony byt w odpowiednie urzadzenia
elektroniczne takie jak systemy informacji pasazerskiej, systemy biletowe, monitoring, klimatyzacje, systemy ostrzegania
kierowcy itd. Zamawiajgcy szczeg6towo opisat w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania odnoszgce sie do montazu
siedzen, jak rowniez elektroniki.

Odnosnie koniecznosci wyposazenia autobusu w siedzenia, to najwazniejsze przepisy w tym zakresie sg w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 502). To rozporzgdzenie jest tez powotane w SWZ, w pkt 4. OPIS PRZEDMIOT!
ZAMOWIENIA, ppkt 4.1.2) Zaoferowane pojazdy musza; - odpowiadaé warunkom zawartym w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresie ich niezbednego
wyposazenia (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 502), w ustawie z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1251) oraz warunkom okre$lonym w polskich i branzowych normach. Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia formutuje szereg wymogow dotyczacych siedzen, w
tym przede wszystkim te, znajdujace sie w zatgczniku nr 7 do Rozporzadzenia pn. "Wymiary wyjs¢, przejsc, siedzen,
stopni dla pasazerdw oraz odstepdw miedzy siedzeniami w autobusach’.

Montaz siedzeh pasazeréw oraz siedzenia kierowcy w autobusie stanowi istotne, ekonomicznie uzasadnione
przetworzenie autobusu, a jednoczesnie istotny etap wytwarzania. Autobus bez siedzen nie spetnia swojej podstawowej
funkcji — transportu pasazeréw. Montaz foteli odbywa sie w dostownie ,pustym autobusie”, czyli bez jakichkolwiek
siedzen, takze dla kierowcy, a w takim stanie pojazd nie moze poruszac sie po drogach publicznych. Co wiecej, przed
rozpoczeciem montazu foteli autobus nie ma nawet zamontowanych wspornikow pod fotele, zatem foteli nie ma do
czego przymocowacC — trzeba dopiero zainstalowa¢ w autobusie odpowiednie wsporniki. Montaz foteli w jednym
autobusie w Antwerpii (Belgia) trwa ok 35 roboczogodzin.

Odnos$nie koniecznosci wyposazenia autobusu w odpowiednig elektronike, to oprocz wymogow OPZ, przepisy w
tym zakresie sg réwniez w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, a w tym przyktadowo § 21, zgodnie z ktérym ,Autobus regularnej komunikacji
publicznej powinien by¢ wyposazony w tablice kierunkowe, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 13: czotowg i boczng, przy
czym autobus ten kursujgcy na linii oznaczonej numerem lub literg - rowniez w tylng i wewnetrzng”. Naduzyciem jest
sugerowanie w odwotaniu, ze sg to czynnosci ,prostego montazu’. Aby zainstalowaé wymagang w opisie przedmiotu
zamowienia elektronike (ktéra stanowi zasadniczg cze$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia i odbywa sie w przypadku
oferowanych przez Przystepujacego autobuséw w Polsce) konieczne jest ,Jyozprucie” autobusu, tak, aby polozyé w nim
odpowiednie kable. Montaz urzadzen elektronicznych rozpoczyna sie od zdemontowania wszystkich mozliwych
elementéw wnetrza w celu przeprowadzenia instalacji elektrycznej do poszczegdlnych systemoéw. Sie¢ elektryczna
montowana jest na catej diugosci (w czesci sufitowej oraz pod podiogg) autobusu, caly pojazd mierzy 12 metrow
dtugoéci. Instalowane sa:

- sterownik glbwny zamontowany na desce rozdzielczej kierowcy,

- wyswietlacze zewnetrzne: z przodu, boczny strona prawa i lewa oraz wyswietlacz tyiny,
- wySwietlacze wewnetrzne: dwie szt montowane pod sufitem oraz tablica boczna prawa,
- system informacji glosowej (sie¢ gtosnikéw wewnatrz autobusu),

- rejestrator monitoringu (glowny sterownik z nagrywarka),

- system kamer zewnetrznych autobusu szt.2,

- system kamer wewnetrznych w autobusie szt.7,

- specjalistyczne anteny zewnetrzne (szt.4) montowane na dachu pojazdu,

- system pomiaru potoku pasazerow (fotokomoérki/bramki liczace pasazeréw montowane nad pierwszymi i drugimi
drzwiami),

-system wewnetrznych gniazd USB dostepnych dla pasazeréw,

-automat do sprzedazy biletéw wraz z kasa fiskalng,

-instalacja elektryczna pod elektroniczne kasowniki przy pierwszych i drugich drzwiach,

- instalacja elektryczna pod automatyczne urzgdzenie do sprzedazy biletow tzw. biletomat.

Na ww. etap powstawania autobusu skfada sie przygotowanie schematéw elekirycznych, dobranie odpowiedniego
zrédia zasilania, montaz filtrow przeciwzaktdceniowych, zabezpieczen przed zwarciem, wyznaczenie miejsc montazu,
przytwierdzenie urzadzen, montaz anten na dachu autobusu, estetyczne i bezpieczne poprowadzenie okablowania,
konfiguracja i integracja urzadzen, testy pofaczen i ich funkcjonalnosci. Montaz elektroniki w jednym autobusie w



Rzeszowie trwa ok 65 roboczogodzin. Twierdzenie Odwotujgcego, ze montaz elektroniki to prosty montaz czesci
produktu dla otrzymania kompletnego wyrobu, jest niepowazne, razgco niezgodne z rzeczywisto$cia i stanowi wylacznie
element strategii procesowej. W przypadku zaoferowanych przez Przystepujgcego autobuséw etap montazu siedzen
oraz elektroniki to ok. 29% warto$ci autobusu. Przy czym nalezy wskazac, ze po odjeciu kosztow posrednich jak np.
marza Przystepujgcego ta procentowa wartos¢ bytaby jeszcze wigksza. Odnosnie art. 60 unijnego kodeksu celnego i art.
34 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgcego rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczeg6towych zasad dotyczgcych niektorych
przepisdw unijnego kodeksu celnego, czyli aktu ktéry uszczegotawia tres¢ art. 60 Unijnego Kodeksu Celnego, to zaden z
tych aktéw nie wymaga, aby montaz byt fabryczny, musi by¢ w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co
wcale nie oznacza fabryki. Serwis Scania Antwerpia oraz serwis Scania w Rzeszowie to jak najbardziej przedsigbiorstwa
przystosowane odpowiednio do montazu foteli oraz do montazu wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzen
elektronicznych (Informacja pasazerska, tablice kierunkowe LCD, kasowniki, monitoring pojazdu, bramki liczace
pasazerow).

Wyzej wskazana argumentacja potwierdza prawidtowo$¢ ziozonego przez Przystepujgcego oSwiadczenia o
pochodzeniu produktow.

Przystepujgcy podniodst, ze Odwotujgcy z przepisébw Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/2556 z
dnia 28 lipca 2015 r. powotat sie wytgcznie na ten, wedtug ktérego prostego montazu czesci produktu dla otrzymania
kompletnego wyrobu nie uznaje sie za istotne ekonomicznie uzasadnione przetworzenie lub obrébke do celéw nadania
pochodzenia (art. 34 lit. f Rozporzgdzenia Delegowanego). W przedmiotowym pismie Przystepujacy szczegdtowo opisat
dlaczego nie moze by¢ tutaj mowy o ,prostym montazu”. Towary objete zatgcznikiem 22-01 to nie autobusy, w tym
zatgczniku nie ma w ogole zadnych pojazdéw. Zatem autobusy to towary nieobjete zatgcznikiem 22-01. Skoro tak, to ma
do nich zastosowanie reguta zgodnie z ktora: migjscem pochodzenia produktu koricowego jest panstwo lub terytorium, z
ktorego pochodzi wieksza czes$¢ materiatow Jezeli produkt koricowy ma byc¢ sklasyfikowany w dziatach 1-29 lub 31-40
Systemu Zharmonizowanego, wiekszg cze$¢ materiatow okresla sie na podstawie masy tych materiatow. W przypadku
gdy produkt konicowy ma byc¢ sklasyfikowany w dziatach 30 lub 41-97 Systemu Zharmonizowanego, wiekszg czesc
materiatow okresSla sie na podstawie wartosci tych materiatow. Czyli dla autobuséw miejscem pochodzenia produktu
koncowego jest panstwo lub terytorium, z ktérego pochodzi wieksza cze$¢ materiatdw. Ponadto, poniewaz autobusy sg
sklasyfikowane w dziale 87 Systemu Zharmonizowanego (Vehicles other than railway or tramway rolling-stock, and parts
and accessories thereof), to wiekszg czes¢ materiatow okresla sie na podstawie wartosci tych materiatow.

Jezeli chodzi o zaoferowane przez Przystepujgcego autobusy, to pod wzgledem warto$ci materiatow, o ktorym
mowa w Rozporzgdzeniu Delegowanym, autobusy muszg zosta¢ uznane za produkt pochodzacy z krajow UE, dlatego,
ze ok. 58% tych materiatébw pochodzi z UE (podwozie, silnik, skrzynia biegdéw, most napedowy, siedzenia pasazeréw,
fotel kierowcy, elektronika). A zatem takze w Swietle art. 34 Rozporzgdzenia Delegowanego zaoferowane przez
Przystepujgcego autobusy pochodzg z UE. Nawet gdyby uzna¢ (z czym Przystepujacy sie nie zgadza), ze montaz foteli
oraz elektroniki w UE to ,prosty montaz czeS$ci produktu dla ofrzymania kompletnego wyrobu”, to i tak miejscem
pochodzenia produktu koncowego jest UE - ze wzgledu na pochodzenie wiekszej czesci materiatow z krajéw UE.

Doktadnie te same zasady wynikajg z ostatniego akapitu art. 33 Rozporzadzenia Delegowanego. Jesli przyjg¢, ze
montaz foteli w UE to obrébka nieuzasadniona ekonomicznie (z czym Przystepujgcy sie nie zgadza), to i tak miejscem
pochodzenia produktu koncowego jest UE (bowiem wiekszo$¢ materiatéw, liczona wedtug ich wartosci, pochodzi z UE).
Tylko jednoznaczne potwierdzenie niezgodno$ci oswiadczenia Przystepujacego z wymogami SWZ mogloby stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty.

Przystepujgcy wskazal, ze Odwolujgcy swoje twierdzenia opiera wylacznie na podstawie Swiadectwa
homologaciji, ktére w zadnym wypadku nie jest dokumentem, rozstrzygajgcym o pochodzeniu produktu w rozumieniu
definicji z art. 60 Kodeksu celnego, co zostato szczegdtowo oméwione w przedmiotowym piSmie, na oczywiscie
nieprawdziwym, ale tez nieudowodnionym, zatozeniu, ze montaz siedzen oraz elektroniki to ,prosty montaz czesci
produktu dla otrzymania kompletnego wyrobu’, ze warto§¢ montazu siedzen oraz elektroniki nie powoduje zwigkszenia
wartosci towaru na poziomie co najmniej 10%, ze sformutowanie ,przedsiebiorstwo przystosowane do tego celu’
(ostatniego istotnego przetworzenia, obrobki) oznacza wytgcznie fabryki oraz na wybiorczej interpretaciji Rozporzgdzenia
Delegowanego, z catkowitym pominieciem kompletnego brzmienie art. 33 oraz 34 ww. Rozporzadzenia.

Gdyby byto tak, jak twierdzi Odwolujacy, ze Swiadectwo homologaciji w sposéb niewatpliwy i zgodny z art. 60
kodeksu celnego decyduje o kraju pochodzenia produktu, to Odwotujgcy nie miatby potrzeby podnosi¢ w odwotaniu,
argumentéw na zakwestionowanie wartosci montazéw wykonywanych w UE, miejsca gdzie ten montaz jest
wykonywany, stopnia skomplikowania czy tez znaczenia montazu dla pozyskania gotowego, zgodnego z OPZ, ale tez z
przepisami prawa produktu. Skoro jednak Odwotujgcy podnosi w odwotaniu ww. argumentacje (cho¢ niepopartg zadnym
dowodem), to oznacza, ze Odwolujgcy zdaje sobie sprawe z tego, ze informacje znajdujgce sie¢ w Swiadectwie



homologaciji nie przesadzajg (i nie mogg przesadzac) o kraju pochodzenia produktu w Swietle definicji z art. 60 kodeksu
celnego.

W dniu 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W nidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy podniost, ze zarzuty Odwotujgcego sformutowane w tre$ci odwotania nie znajdujg uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego, a co za tym idzie odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przystepujacy, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia, ztozyt oswiadczenie wedtug wzoru z Zatgcznika nr
10 do SWZ w sprawie pochodzenia produktow, w kidérym potwierdzit, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia odbedzie sie
z udziatem przekraczajgcym 50% produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z
ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcéw.

W zwigzku z informacjg wykonawcy, iz w zaoferowanych autobusach udziat produkiéw, pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o roéwnym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie
przekracza 50%, Zamawiajgcy - z najdalej posunigtej ostroznosci procesowej - wezwat Przystepujacego do ziozenia
wyjasnien w przedmiotowej kwestii. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze we wcze$niejszym postepowaniu odwotawczym o
sygn. akt UZP/BO/MP/6048/8507/25 dot. KIO 574/25 (dotyczgcym niniejszego przetargu), w ktorym Odwotujgcy zarzuca
brak spetnienia przez Przystepujgcego przedmiotowego wymagania Zamawiajgcego co do pochodzenia produktow,
Przystepujacy ztozyt jedynie nieformalne wyjasnienia w tej kwestii (ze wzgledu na brak przystgpienia do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego). W Swietle powyzszego, poniewaz Zamawiajgcy dysponowat jedynie
nieformalnymi wyjasnieniami Przystepujacego, Zamawiajgcy zachowujgc najwyzsze standardy starannosci wezwat w
sposob formalny Przystepujacego do ztozenia przedmiotowych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych swiadectwa homologacji, Zamawiajacy podniost, ze w pkt
4.1 ppkt 3) SWZ na potwierdzenie spetnienia wymagania w przedmiocie pochodzenia produktow zadat jedynie
oswiadczenia wykonawcy w sprawie pochodzenia produktéw, natomiast nie okreslit zadnego wymagania dodatkowego
udokumentowania kraju pochodzenia produktoéw objetych ofertg czy przedstawienia okreslonych danych w tym zakresie.
W szczegodlnosSci nie wskazat, ze dokumentem, na podstawie ktérego bedzie dokonywat oceny spetnienia wymogu
dotyczacego pochodzenia produktéw, bedzie Swiadectwo homologaciji. Jedynym dokumentem wymaganym przez
Zamawiajgcego w tym zakresie byto oswiadczenie wedtug wzoru z Zatgcznika nr 10 do SWZ. Zatem, bezpodstawne sg
zarzuty Odwolujgcego odnoszgce sie do informacji zawartych w Swiadectwie homologaciji. Zamawiajacy nie miat
obowigzku analizowac¢ tresci $wiadectwa homologacji pod katem spetnienia badz nie spetnienia przez Przystepujacego
wymogu co do pochodzenia produktéw. W tej sytuacji rbwniez zarzucanie Zamawiajgcemu, ze wezwat Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie pochodzenia produktow skoro dysponowat dokumentem urzedowym (homologacijg
oferowanego autobusu), z treSci ktérego wynika wprost — zdaniem Odwolujgcego - iz oferowany autobus zostat
wyprodukowany w Chinach, co w konsekwencji stanowito dazenie do ztozenia oSwiadczenia wbrew treSci dokumentu
urzedowego, jest bezpodstawne. Niezasadny jest rowniez zarzut Odwoltujgcego co do braku wziecia pod uwage przez
Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w poprzedniej sprawie odwotawczej dotyczacej niniejszego
przetargu (o sygn. akt KIO 574/25) i oparcia sie przez Zamawiajgcego jedynie na ,nie popartym dowodami o$wiadczeniu
Scania”. Przystepujgcy nie miat obowigzku sktadaé zadnych dowodéw na poparcie o$wiadczenia ztozonego wedtug
wzoru z Zatgcznika nr 10 do SWZ skoro takich dowodéw Zamawiajgcy nie wymagat.

Podsumowujgc, Przystepujacy w ocenie Zamawiajgcego, spetnit wymaganie, aby udziat produktow,
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, w zlozonej ofercie przekraczat 50%, co wynika jednoznacznie z o$wiadczenia zlozonego przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy w SWZ na potwierdzenie powyzszego wymagania zgdat od wykonawcédw jedynie
ztozenia oSwiadczenia o pochodzeniu produktéw wedtug wzoru z Zatgcznika nr 10 do SWZ, natomiast nie postawit
wymagania dodatkowego udokumentowania kraju pochodzenia produktéw objetych ofertg ani przedstawienia okreslonych
danych potwierdzajgcych pochodzenie produktoéw. Przystepujgcy wymagane o$wiadczenie ztozyt, zatem sam fakt jego
ztozenia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W tej sytuacji nie bylo podstaw do odrzucenia
oferty Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.



Wykonawca Scania Polska S.A.skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Zgodnie z pkt 4.1.1) SWZ,Przedmiotem zamowenia jest dostawa 10 sztuk niskoemisyjnych autobuséw
zasilanych gazem ziemnym w technologii CNG, ktérych silnik spetnia normy emisji EURO VI step (krok) E, o dfugosc
autobusu od 12.000 mm do 13.000 mm i pojemno$ci pasaZerskiej minimum 60 migjsc + kierowca. Autobus powinien by¢
przystosowany do przewozu co najmniej 1 osoby na wozku inwalidzkim lub na wozku dzieciecym wraz z urzgdzeniem
przytrzymujgcym, zgodnie ze specyfikacjg techniczng okre$long w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamdwienia (dalej ,OPZ’).

Zgodnie z pkt 4.1.2) SWZ, Zaoferowane pojazdy muszg;

- odpowiadac warunkom zawartym w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazddw oraz zakresie ich niezbednego wyposazenia (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 502), w ustawie z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) oraz warunkom okreslonym w polskich i
branzowych normach;

- posiadac aktualne $wiadectwo homologacji typu pojazdu wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

- spefnia¢ aktualne wymagania dotyczgce obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych rejestracji pojazdéw, wystarczajgcych
dla dopetnienia przez Zamawiajgcego formalno$ci zwigzanych z rejestracjg pojazdow.

Zgodnie z pkt 4.1.3) SWZ,Wymaganie dodatkowe: Wymagania dodatkowe: Zamawajgcy informuje, Zze na
podstawie art 393 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, odrzuci oferte, w ktorej udziat produktéw, pochodzgcych z paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw z ktorymi Unia Europejska zawarfa umowy o rownym traktowaniu
przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie
przekracza 50%. Przez produkt pochodzgcy z danego kraju nalezy rozumiec¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcym unijny kodeks celny, art. 60: towar
catkowicie uzyskany w danym Kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzgcy z tego kraju lub terytorium,
towar, w produkcje ktoérego zaangaZzowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdbce, w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowafo
wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania; w przypadku przedmiotowego zamowienia
produktami tymi sg autobusy. W zwigzku z powyzszym wraz z oferta Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ o$wiadczenie
w sprawie pochodzenia produktéw, ktdrego tre$¢ zawarta jest w Zatgcznik nr 10 do SWZ.

W pkt 10. SWZ - INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOW YCH — Zamawiajacy ¢
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wraz z oferta:

10.1. W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowadajg wymaganiom okreslonym w SWZ Zamawiajgcy Zgda
zfoZenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1) kopii ,Swiadectwa Homologacji Typu Pojazdu” lub ,Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu WE’, wraz z zafgcznikami,
wydanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a w szczegolno$ci na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2021, poz. 450 {. tj. z dnia 1 marca 2021 r. z p6Zn. zm.) oraz Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2013 r., w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep oraz
ich przedmiotéw wyposazenia lub czesci (t.j.Dz..U.z 2015 r., poz.1475 z dnia 2015.08.25, z p6zn. zm.)

2) o$wiadczenia w sprawie udziatu procentowego towaréw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej —
zatgcznik nr 10 do SWZ

Wykonawca Scania Polska S.A. ziozyt wraz z oferta o$wiadczenie w sprawie udzialu procentowego towaréw
pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — zatgcznik nr 10 do SWZ, w ktérym potwierdzit, ze realizacja
przedmiotu zaméwienia odbedzie sie z udziatem przekraczajgcym 50% produktow pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw oraz ,Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu WE’, wraz z zafgcznikami, wydane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Na skutek zarzutdéw podnoszonych przez Odwolujacego w odwotaniu w sprawieo sygn. akt KIO 574/25, ktére zostato
oddalone przez Izbe z uwagi na brakinteresu ww. wykonawcy we wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy w celu
zachowania przejrzystosci postepowania w dniu 21 marca 2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnien odnoszacych
sie do pochodzenia zaoferowanych przez niego produktow, powotujgc sie na doniesienia Odwotujgcego o niespetnieniu
przez Przystepujacego wymogu w tym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy pismem z dnia 24 marca 2025 r. udzielit wyjasnien, wskazujac m.in.
na nastepujgcy cykl produkcyjny oferowanego pojazdu:



a) Gotowe, jezdzgce o wtasnych sitach, podwozia autobusowe budowane sg na terenie UE a doktadnie w Polsce,
w fabryce Scania w Kobylnicy pod Stupskiem. Na poczatku cyklu produkcyjnego zostaje nadany numer VIN (Vehicle
Identification Number - unikalny numer identyfikacyjny pojazdu), ktory jest znakiem szczegdlinym dla danego konkretnego
autobusu i jest wykorzystywany przez caly ,okres zycia” pojazdu;

b) Komponenty takie jak silnik, skrzynia biegdw oraz most napedowy, produkowane sg na terenie UE, w zakladzie
Scania CV AB w Sdédertélje w Szwecjj;

c) Kompletne podwozie jest transportowane do fabryki Higer w Chinach (Szanghai) w celu wykonania zabudowy
autobusow;

d) Po wykonaniu zabudowy, pojazdy sg wystane do Europy, w tym przypadku do portu w Antwerpii (Belgia), skad
trafiajg do serwisu Scania Antwerpia. Podkre$lenia wymaga, ze w pojazdach dostarczanych do serwisu Scania
Antwerpia brak jest fotela kierowcy oraz foteli pasazeréw, stgd pojazd nie moze poruszac sie po drogach publicznych.
Serwis ten przeprowadza koficowy montaz, w tym instaluje fotele kierowcy i pasazerow;

e) Po przygotowaniu pojazdu (w serwisie Scania Antwerpia, obszar UE) pojazd jest transportowany do Polski, do
serwisu Scania w Rzeszowie. W serwisie na terenie Polski w autobusach nastepuje montaz wymaganych przez
Zamawiajgcego urzgdzen elektronicznych (Informacja pasazerska, tablice kierunkowe LCD, kasowniki, monitoring
pojazdu, bramki liczagce pasazeréw). Nastepnie, w pojazdach ostatecznie wykonywane s3 przeglady przed dostawg do
klienta.

Wykonawca podnidst, ze Jak wskazano witresci SWZ, przez produkt pochodzacy z danego kraju nalezy rozumiec
zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r.
ustanawiajgcym unijny kodeks celny, art. 60: towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium
uznawany jest za pochodzgcy z tego kraju lub terytorium, towar, w produkcje ktérego zaangaZzowane sg wiecej hiz jeden
kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktorym towar ten zostat poddany
ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsigbiorstwie przystosowanym do
tego celu, co spowodowafo wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania.

W toku rozprawy ww. wykonawca przedtozyt dodatkowe informacje na potwierdzenie udziatu wartoSciowego
poszczegoéinych etapow produkcji autobusu w ogolnej wartosci produktu oraz faktury potwierdzajgce warto$¢ elementow
wyposazenia, montowanych w zabudowie autobusu na terenie Unii Europejskiej na ostatnim etapie produkcji. Dokumenty
te zostaly zastrzezone przez ww. wykonawce, jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu art. 128 ust. 4 Pzp, przez
nieuprawnione wezwanie wykonawcy Scania Polska S.A. do zilozenia wyjasnien w przedmiocie o$wiadczenia
sporzadzonego wg wzoru Zatgcznika nr 10 do SWZ, potwierdzajgcego spetnienie wymogu z pkt 4.1 pkt 3 SWZ, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy dysponowat dokumentem urzedowym (homologacjg oferowanego autobusu), z tresci ktérego
wynika wprost, iz oferowany autobus zostat wyprodukowany w Chinach, co stanowito dazenie do ztozenia oSwiadczenia
wbrew treSci dokumentu urzedowego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien zada¢ wyjadnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia zozonego w Zatgczniku nr 10 do SWZ na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktdrym
Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z SWZ (pkt 10.1), oswiadczenie wykonawcy co do procentowego udziatu towaréw pochodzgcych z UE
stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy i zastosowanie do jego wyjasnienia art. 128 ust. 4 Pzp nie jest prawidtowe.
Przepis art. 128 ust. 4 Pzp upowaznia bowiem Zamawiajgcego do Zadania od wykonawcdéw wyjasnien
dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub Zozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu. Nie jest to przepis, ktéry moze
by¢ stosowany do wyjasniania watpliwosci dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Btedne przywolanie podstawy prawnej wezwania do wyjasnien z dnia 21 marca 2025 r. stanowi jednak, w
ocenie Izby, jedynie btgd formalny, ktéry nie moze by¢ podstawg do uwzglednienia niniejszego zarzutu,
dotyczacego braku podstawy merytorycznej (faktycznej) do zastosowania trybu wyjasnien.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu sformutowanego w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, zastosowanie trybu wyjasnien nie miato na celu zaprzeczenia przez wykonawce Scania Polska S.A.
tresci dokumentu urzedowego - $wiadectwa homologacji. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry dla zachowania zasady transparentno$ci prowadzonego postepowania wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w przedmiotowej kwestii, biorgc pod uwage, ze we wczesniejszym postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 574/25 Odwotujgcy zarzucat brak spetnienia przez Przystepujgcego wymagania co do pochodzenia oferowanych
autobuséw i zarzuty te ostatecznie nie zostaly rozpoznane merytorycznie przez Izbe.



Izba wskazuje, ze Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjadnien dotyczacych tresci dokumentdéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych, i w tym postepowaniu z tego uprawnienia Zamawiajgcy skorzystat. Wyjasnienia dotyczace o$wiadczenia
wymaganego wedtug wzoru z Zatgcznika nr 10 do SWZ ztozone przez wykonawce Scania Polska S.A. nie zmienity w
zaden sposob tresci oswiadczenia zlozonego przez tego wykonawce pierwotnie w ofercie i nie sg sprzeczne z trescig
zlozonego w ofercie Swiadectwa homologaciji. Izba nie podzielita zarzutu, ze Zamawiajacy, ignorujgc tres¢ dokumentu
urzedowego - $wiadectwa homologacji oferowanego autobusu w sposéb nieuprawniony wezwat wykonawce Scania
Polska S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczenia wykonawcy. Swiadectwo homologacji, jako dokument
urzedowy, nie ma znaczenia przy ustaleniu kraju lub regionu pochodzenia, w szczegdlno$ci dokument ten nie okresla
kraju pochodzenia produktu. W przedmiotowym postepowaniu jest to odrebny przedmiotowy Srodek dowodowy,
wymagany wytgcznie na potwierdzenie spetnienia wymagan technicznych oferowanych autobuséw. Homologacja
pojazdu jest dokumentem potwierdzajgcym, ze pojazd jest bezpieczny pod wzgledem technicznym, spetnia odpowiednie
normy i wymagania jakosci i bezpieczenstwa. Wskazanie w $wiadectwie homologacii firmy Higer jako producenta, nie
przesadza o kraju pochodzenia towaru w rozumieniu art. 60 unijnego kodeksu celnego.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie lzby, bezpodstawny jest zarzut dotyczgcy nieuprawnionego wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjadnien w przedmiocie pochodzenia oferowanych produktow. Oba dokumenty —
oswiadczenie (zatgcznik nr 10 do SWZ) i Swiadectwo homologaciji, zgodnie z SWZ byly wymagane na potwierdzenie
spetnienia catkowicie odrebnych warunkéw zamowienia i stosownie do tych warunkéw byly badane i oceniane przez
Zamawiajgcego. Istota i treS¢ tych dokumentow jest catkowicie odmienna, a tym samym nie mozna uznaé, ze tre$é
Swiadectwa homologacji okresla pochodzenie oferowanych produkiéw i jest sprzeczna z oSwiadczeniem wykonawcy w
tym zakresie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Scania Polska S.A. z tego powodu, ze wykonawca ten ziozyt oferte na autobusy, w ktérej udziat produktow,
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o réownym
traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, nie przekracza 50%.

Na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy moze, w przypadku zamdwienia na dostawy, odrzuci¢ oferte, w
ktérej udziat produktow, w tym oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych
pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsigbiorcéw, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, nie przekracza 50%, jezeli przewidziat to w ogloszeniu o zamoéwieniu, a jezeli postgpowanie nie jest
wszczynane za pomocg ogloszenia o zamowieniu —w SWZ

W przedmiotowym postepowaniu powyzsze postanowienie zostalo zawarte w ogtoszeniu o zamédwieniu (pkt 2.1.4.)
oraz w SWZ (pkt 4.13).

Pochodzenie towaru oznacza zwigzek pomiedzy produktem a krajem, z ktdrego jest uznawany za pochodzacy.
Okresla ono zatem przynalezno$¢ produktu do konkretnego kraju lub regionu. Zgodnie z Artykutem 60 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny:

1. Towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub
terytorium.

2. Towar, w produkcje ktorego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktorym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrobce, w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania.

Zgodnie z Artykutem 34 Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych
zasad dotyczgcych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. L 343 z 29.12.2015):

Nastepujgcych operacji nie uznaje sie za istotne ekonomicznie uzasadnione przetworzenie lub obrobke do celow nadania
pochodzenia:
a)operacje majgce na celu zachowanie produktow w dobrym stanie podczas transportu i sktadowania (wietrzenie,
rozktadanie, suszenie, usuwanie uszkodzonych czesci i podobne czynnosci) lub operacje utatwiajgce przesytke lub
transport;
b)proste czynnosci polegajgce na usuwaniu kurzu, przesiewaniu lub sortowaniu, segregowaniu, dobieraniu, myciu,
rozcinaniu;
c)zmiany opakowania oraz rozdzielanie i fgczenie przesytek, proste umieszczanie w butelkach, puszkach, butlach,
workach, pudetkach, skrzynkach, umieszczanie na kartonach lub deskach oraz wszelkie inne proste operacje



zwigzane z pakowaniem;
d)dobieranie towaréw w zestawy lub komplety lub przygotowywanie do sprzedazy;
e)umieszczanie znakow, etykiet lub innych podobnych wyrézniajgcych oznakowarn na towarach lub na ich
opakowaniach;
f)prosty montaz czesci produktu dla otrzymania kompletnego wyrobu;
g)demontaz bgdz zmiana zastosowania;
h)potgczenie dwoch lub wiecej operacji wymienionych wlit. a)—g).
Zgodnie z Artykutem 36 ww. Rozporzgdzenia
1.W celu okreslenia, czy towary pochodzg z danego panstwa lub terytorium, nie bierze sie pod uwage pochodzenia
nastepujgcych elementow:
a)energii i paliva,
b)instalacji i wyposazenia,
c)maszyn i narzedzi,
d)materiatow, ktére nie wehodzg ani nie sg przeznaczone do wejscia w koncowy sktad towarow.

Aby okresli¢ zatem pochodzenie towaru nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy dany towar jest ,catkowicie
uzyskany”. Jezeli natomiast dany produkt jest wynikiem przetworzenia surowcow lub komponentéw pochodzgcych z
réznych krajow, to ustalenie pochodzenia wymaga analizy procesu produkciji, wartosci dodanej oraz spetnienia
okreslonych kryteriow zawartych w regulacjach celnych. Dla takich towaréw kluczowe jest ustalenie stopnia
przetworzenia i pochodzenia uzytych materiatéw. Nalezy wiec zbadac, czy obrobka lub przetworzenie sg wystarczajgce,
aby produkt uzyskat status towaru pochodzgcego. Jezeli towar zostat poddany procesowi istotnego i ekonomicznie
uzasadnionego przetwarzania lub obrobki w przedsiebiorstwie do tego przystosowanym, co spowodowato wytworzenie
nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania, mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z towarem
pochodzgcym. Zatem, pochodzenie towaru nie jest rownoznaczne z okresleniem ,Made in...” lub krajem zakupu.

Wykonawca Scania zaoferowat w postepowaniu autobus marki Higer, typ FencerSeries 4x2/scania higer F6.
Marka Higer oraz o$wiadczyt w ofercie, zerealizacja przedmiotu zamowienia odbedzie sie z udziatem przekraczajgcym
50% produktéw pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow. W wyjasnieniach z dnia 24 marca 2025 r. wykonawca Scania Polska
S.A. przedstawit proces produkcyjny oferowanego pojazdu, wyjasniajac, ze:

1) podwozie autobusowe produkowane jest w Kobylnicy nad Stupskiem;

2) silnik, skrzynia biegéw i most napedowy produkowane sg w Sodertalje w Szweciji;
3) zabudowa autobusu produkowana jest w Chinach;

4) fotele kierowcy i pasazerow montowane sg w Belgii;

5) montaz urzadzen elektronicznych odbywa sie Rzeszowie.

Dodatkowo na rozprawie Przystepujacy przedstawit kalkulacje i oferty, potwierdzajace udziat procentowy wartosci
etapu koncowego produkcji realizowanego w Europie, ktére potwierdzaja, ze ten etap ma istotne znaczenie
ekonomiczne, a tym samym stanowi istothg warto§¢ dodang produktu, ktéra moze przesgdzaé o spetieniu warunku -
udziatu produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Unia Europejska
zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, przekraczajgcym 50%. W danym stanie faktycznym etap
produkcji autobusu, polegajgcy na zamontowaniu siedzen pasazeréw i fotela kierowcy oraz urzgdzen elektronicznych,
szczegbtowo opisanych przez Przystepujgcego, jest istotnym etapem produkciji, ktéry nadaje charakter idecyduje o
przeznaczeniu pojazdéw. Jest to montaz wykonywany w przedsiebiorstwach do tego przystosowanych oraz stanowi on
istotng wartos¢é ekonomiczna catych pojazdow. Jest to proces produkcji obejmuijacy fistotne i ekonomicznie uzasadnione
przetworzenie lub obrébkel w przedsiebiorstwie do tego przystosowanym, ktory stanowi istotny etap wytwarzania.
Szczegotowe dane, ktore facza sie z istotnym ekonomicznie uzasadnionym przetworzeniem i nadaniem ostatecznego
charakteru i cech decydujgcych o przeznaczeniu pojazdéw — zostaty wykazane przez wykonawce Scania Polska S.A. Z
pewnoscig, ten etap produkcji autobusu nie stanowi ,prostego montazu czesci produktu dla otrzymania kompletnego
wyrobu” w rozumieniu Artykutu 34 Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupetiajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych
zasad dotyczacych niektorych przepisdw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. L 343 z 29.12.2015). Jak wykazat
Przystepujacy, ostatni etap produkcji pojazdow polegajgcy na montazu foteli oraz urzgdzen elektronicznych stanowi etap
istotny produkcji autobuséw, zaréwno pod wzgledem wartosci, jak i znaczenia dla ostatecznych cech i przeznaczenia
pojazdu.

Biorgc pod uwage, ze wykonawca Scania Polska S.A., zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, ztozyt w
ofercie oSwiadczenie wedtug wzoru z Zatgcznika nr 10 do SWZ w sprawie pochodzenia produktéw, w ktérym potwierdzit,
ze realizacja przedmiotu zaméwienia odbedzie sie z udziatem przekraczajgcym 50% produktéw pochodzacych z panstw




cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow, to w $wietle zgromadzonego materiatlu dowodowego nalezy uzna¢, ze spetit wymaganie, aby udziat
produktéw, pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktdrych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, w zfozonej ofercie przekraczat 50%. Powyzsze wynika zardwno z o$wiadczenia zfozonego przez tego
wykonawce w ofercie, ze zlozonych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, jak i z przedtozonych dodatkowo przez ww.
wykonawce na rozprawie dowodow — kalkulacji oraz ofert. I1zba wzigta pod uwage przy tym, ze Odwotujgcy, podnoszac
zarzut w powyzszym zakresie, nie wykazat okolicznoSci przeciwnych. W szczegolnosci, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wskazanie w Swiadectwie homologacji firmy Higer (Chiny) jako producenta, przesadza o tym, ze
zaoferowany przez ww. wykonawce autobus nie spetnia wymagania co do realizacji przedmiotu zamdwienia z udziatem
produktéw, pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, w stopniu przekraczajgcym 50%.

W konsekwenciji, w zwigzku z powyzszym, nie byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Scania Polska S.A.
w oparciu o art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp. Brak jest rébwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu zasad okreslonych w art. 16 Pzp na skutek zaniechania odrzucenia ww. oferty oraz jej
wyboru jako oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, o oddaleniu odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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