Sygn. akt KIO 1242/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Anna Chudzik
Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 marca 2025 r.
przez wykonawce ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
-uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w
Krakowie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Swietelsky Rail Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3617 zt (trzy tysigce
szescset siedemnascie ziotych) poniesiong przez wykonawce ZUE spodtka akcyjna z siedzibg w Krakowie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote oraz kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowiena rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1242/25
UZASADNIENIE
31 marca 2025 r. wykonawca ZUE spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost
odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Opracowanie projektu
wykonawczego i wykonanie robdt budowlanych w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 25, 74, 78 na odcinku

Stalowa Wola -Tarnobrzeg - Sandomierz - Ocice - Padew™ (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) ,wobec

nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego: (1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Swietelsky Rail

Polska sp. z o.0. (dalej jako ,Swietelsky” lub ,Wykonawca”), pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamdwienia z uwagi na okoliczno$ci w szczegdlach opisane w tresci odwotania; (2) zaniechania odrzucenia

oferty Swietelsky, mimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena posiada znamiona ceny razgco niskiej, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji lub tez oferta jest niezgodna z SWZ — nie obejmuje bowiem wszystkich elementéw, ktére
sktadajg sie na przedmiot zamdwienia; (3) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Swietelsky; (4) nieuzasadnionego prowadzenia przez Zamawiajgcego z wykonawcg Swietelsky negocjaciji dotyczacych

tresci ztozonej oferty i dokonanie zmiany tresci tej oferty; (5) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta

ta jest najkorzystniejsza sposréd ztozonych”.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky z Postepowania jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo ze podmiot ten, wbrew postanowieniom SWZ, przyjat w ofercie, iz co
najmniej czes¢ kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce zostanie powierzona
do realizacji podwykonawcy, co jest niezgodne z warunkami zamowienia (obowigzkiem osobistego wykonania przez



Wykonawce wskazanych przez Zamawiajacego kluczowych zadan — Rozdziat 24 pkt 24.1. lit b IDW — ,roboty w
zakresie sieci trakcyjnej dla wszystkich toréw szlakowych i stacyjnych objetych robotami sieciowymi”), a co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy bez mozliwosci zmiany w tym zakresie (prowadzenia negocjacii);

(2)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcag Swietelsky negocjacji dotyczacych
treSci ztozonej oferty i dokonanie zmiany tresci tej oferty;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky, pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegolnych pozycji cenowych, w tym w
szczegolnosci kosztow ogolnych, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ wartos¢ globalng swojej oferty
i uzyskac przedmiot zamowienia, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg konkurencje;

(4)art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky, pomimo
ze cena oferty ww. wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgca do jego
wykonania (w szczegolnoSci w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztéw ogdinych) lub tez nie
uwzglednia wszystkich elementow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia (jest niezgodna z warunkami
zamowienia), ewentualnie
art. 223 i art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny oferty,
w tym w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia kosztéw ogolnych oraz tresci oferty;

(5)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty Swietelsky jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta ta podlega odrzuceniu (ewentualnie do Wykonawcy powinny zosta¢ skierowane stosowne wezwania), przy
jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego;

(6)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci’.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

(3)odrzucenie oferty Swietelsky;

(4)uznanie oferty ztozonej przez Odwolujacego za najkorzystniejszg”,

a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcywnioésto oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego

Do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapit wykonawca Przedsigbiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Swietelsky Rail Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 4 wrzesnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 530654-2024.

W pkt 12.1 instrukcji dla wykonawcow (dalej jako ,IDW”), stanowigcej tom | specyfikacji warunkéw zamowienia w
Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”), Zamawiajgcy okreslit, ze ,Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu Zaméwienia oraz podatek od towaréw i ustug (nie
dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktdrzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).”.

W pkt 12.5 IDW okreslono, ze ,Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej
(,RCO”). Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zarébwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang
pozycje jest podana z matematycznym zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda
pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztéw
wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO.”

W pkt 12.7 IDW Zamawiajgcy okreslit, ze ,Ceng oferty jest suma wartosci wszystkich pozyciji podanych w
wypetnionym RCO, powiekszona o podatek VAT.”.

W pkt 24.1 IDW okreslono, ze ,Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego
wykonania nastgpujgcych czesci Zamowienia: a) roboty w zakresie nawierzchni torowej na wszystkich torach
szlakowych i stacyjnych objetych robotami torowymi, b) roboty w zakresie sieci trakcyjnej dla wszystkich toréw



szlakowych i stacyjnych objetych robotami sieciowymi. Wykonanie danego zakresu robdét mozliwe jest przy uzyciu
sprzetu wilasnego lub sprzetu wynajetego wraz z obstugg od podmiotu trzeciego na podstawie umowy najmu. Nie
dopuszcza sie aby umowa najmu wskazywata, ze w rzeczywisto$ci wystepuje podzlecenie danego zakresu prac.
Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia wraz z oferta umowy przedwstepnej najmu. Zamawiajgcy dopuszcza
powierzenie pozostatych czesci Zamowienia podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu
Ofertowym, czesci Zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podac¢ (o ile sg juz
znane) firmy/nazwy tych podwykonawcéw.”.

W § 9 ust. 14 warunkéw umowy (W U) (dalej jako ,W U), stanowigcych tom || SWZ, Zamawiajacy okreslit ,,Jezeli
w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, dojdzie do
formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy)
wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Rob6t, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto
poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do wartosci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i
udokumentowanych Kosztéw Ogolnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robét przy zastrzezeniu, ze dodatkowe
wynagrodzenie z ww. tytutu w wydtuzonym okresie realizacji Roboét w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz
warto$¢ jednomiesiecznych kosztéw ogoélnych wskazanych w poz. Koszty Ogolne, o ktdrych mowa w § 9 ust. 14 Umowy
w RCO, stanowigcym Zatgcznik nr 12 do Umowy. Przez Koszty Ogolne nalezy rozumie¢: 1) koszty dostosowania sie do
warunkéw Umowy, tj. a) koszty Zabezpieczenia Wykonania; b) koszty ubezpieczen wymaganych Umowg; ¢) utrzymanie
tablic informacyjnych, przejazdéw, objazdéw, drog publicznych, czasowej organizaciji ruchu; d) koszt zabezpieczania
Terenu Budowy; e) koszty czasowego zajecia chodnikow, paséw drogowych i innych terenéw na cele budowy; f) nadzor
archeologiczny, nadzér przyrodniczy i $rodowiskowy, i nadzor autorski (projektanta), koszty obstugi geodezyjnej,
laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy; g) odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w
postaci optat za zrzut wody); 2) koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy: a) koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z
wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym powierzchni biurowej, konteneréw biurowych, socjalnych,
magazynowych, placow skladowych; b) koszt mediéw (woda, Scieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony,
drukarki); c) koszt sprzatania biur budowy; d) koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukcji wsporczych,
deskowan; e) wynajem lub amortyzacja oraz utrzymanie IT (w tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu
biura); f) koszty ochrony zaplecza Wykonawcy; g) koszt wynajmu ewentualnych ogrodzen Terenu Budowy; h) koszty
wynajmu lub amortyzacji glbwnego sprzetu. 3) koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z
realizacjag Umowy; 4) koszt utrzymania personelu biura budowy: a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen
personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrézy stuzbowych, delegacji.”.

Oferty w Postepowaniu ziozyli miedzy innymi Odwotujacy i Przystepujacy.

Ztozony przez Przystepujgcego formularz ofertowy miat tres¢ ,(...) 4. ZREALIZUJE(EMY) przedmiotow
Zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ za: catkowitg cene netto 847 391 613,27 PLN plus nalezny
podatek VAT 194 900 071,05 PLN (jesli dotyczy) co stanowi catkowitg cene brutto 1 042 291 684,32 PLN (...)
12. OSWIADCZAM(Y), ze Zamoéwienie zrealizujg(emyBEZ-UBZIALLS Z UDZIALEM**podwykonawcow: (...) b) na
zasobach, ktoérych nie polegam(y) powierze(ymy) wykonanie nastepujgcych czesci Zamoéwienia:

Nazwa (firma) podwykonawcy, o ile jest to Cze$¢ (zakres) Zambwienia powierzony
wiadome podwykonawcy
Podwykonawcy nie sg znani na etapie skfadania Elektroenergetyka
oferty. SRK

Czes¢ robdt mostowych
Roboty branzy sanitamej
Roboty branzy kubaturowej
Roboty branzy drogowej
Roboty branzy telekomunikacyjnej
Ochrona $rodowiska
Obiekty matej architektury i obstugi podréznych
LPN
Geodezja
Certyfikacja

(...)"
Ztozony przez Przystepujgcego dokument sporzgdzony wedlug wzoru zawartego w tomie IV SWZ (dalej jako
»,RCQO”) miat tres¢ ,,

SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA

Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie

rob6t budowlanych w ramach projektu ,Prace na
liniach kolejowych nr 25, 74, 78 na odcinku Stalowa ROZBICIE CENY OFERTOWEJ
Wola - Tamobrzeg - Sandomierz - Ocice - Padew’

PODSUMOWANIE




Wartosé netto Jedn. llog¢ _Cena
Lp. Nazwa [PLN] miary | jednostek Jedrfgmm

()

Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14
45, Umowy wraz ze wskazaniem wysokoSci 6 000 000,00 miesiac 24 250 000,00
miesiecznych kosztow ogoinych

()

CALKOWITA CENA NETTO [PLN] 847 391 613,27 zt X X X

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu pismo (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci , Zamawiajgcy PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U.
2024, poz. 1320 z pézn. zm.) (dalej: ,Ustawa”), wzywa do wyjasnienia treSci Formularza ofertowego (dokument o
nazwie: 0. Formularz ofertowy-sig) w zakresie czesSci (zakresu) Zamowienia powierzonego podwykonawcom na
zasobach, ktérych Panstwo nie polegajg. W pkt 12 lit. b Formularza ofertowego wskazali Panstwo, ze:
12.0SWIADCZAM(Y), ze Zaméwienie zrealizuje(emBEZ-UBZALLS/ Z UDZIALEM**podwykonawcéw (...) b) na
zasobach, ktérych nie polegam(y) powierze(ymy) wykonanie nastepujacych czesci Zaméwienia:

Nazwa (firma) podwykonawcy, o ile jest to Cze$¢ (zakres) Zambwienia powierzony
wiadome podwykonawcy
Elektroenergetyka

Zgodnie z trescig pkt 24.1 IDW: Zamawiajacy zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania
nastepujgcych czesci Zamdwienia: roboty w zakresie nawierzchni torowej na wszystkich torach szlakowych i stacyjnych
objetych robotami torowymi, roboty w zakresie sieci trakcyjnej dla wszystkich torow szlakowych i stacyjnych objetych
robotami sieciowymi. (...) Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie pozostatych czesci Zamoéwienia podwykonawcom.
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu Ofertowym, czeSci Zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢é podwykonawcom oraz podac (o ile sg juz znane) firmy/nazwy tych podwykonawcoéw. Zgodnie z trescig PFU
elektroenergetyka obejmuje elektroenergetyke trakcyjng i nietrakcyjng. W tresci Panstwa oswiadczenia zawartego w
pkt 12 lit. b Formularza ofertowego z zakresu podwykonawstwa nie wylgczyli Panstwo elektroenergetyki trakcyjnej, co
jest sprzeczne z trescig pkt 24.1 IDW. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia rozbieznoSci pomiedzy Panstwa
oswiadczeniem z pkt 12 lit. b Formularza ofertowego a trescig pkt 24.1 IDW. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 19 marca 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o
tresci ,W odpowiedzi na pismo l.dz. PZ.292.1212.2024.a.83, otrzymane w dniu 13.03.2025 r. stanowigce wezwanie do
zfozenia wyjasnien tresci Formularza ofertowego Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. w pierwszej kolejnosci uprzejmie
informuje, iz nie istniejg rozbieznosci pomiedzy o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w punkcie 12. lit. b) Formularza
ofertowego, a trescig punktu 24.1 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW). Na potwierdzenie powyzszego Swietelsky Rail
Polska Sp. z 0.0. wyjasnia: |. 1. Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. byla i jest $wiadoma wymogéw Zamawiajgcego
opisanych w punkcie 24.1 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) oraz w tresci §36 ust. 13 Tomu Il SWZ — Warunki Umowy
(WU), jak rowniez potwierdza niniejszym, iz osobiscie wykona nastepujgce czesci Robét: a) roboty w zakresie
nawierzchni torowej na wszystkich torach szlakowych i stacyjnych objetych robotami torowymi, b) roboty w zakresie sieci
trakcyjnej dla wszystkich toréw szlakowych i stacyjnych objetych robotami sieciowym. 2. Wykonawca w Formularzu
Ofertowym wskazat branze m.in. elektroenergetyczng, ktéra wymieniona zostata przez Zamawiajgcego, w Czesci |,
punkt 2, akapit przedostatni Tomu [lIA SWZ - PFU wséréd innych branz, . torowej, peronowej, drogowej, kubaturowe;,
konstrukcyjno-budowlanej, mostowej, sanitarnej, trakcyjnej, LPN, elekiroenergetycznej, srk, teletechnicznej,
geotechnicznej, ochrona srodowiska (w tym wycinka drzew i krzewow), ktore sktadajg sie na przedmiot Zamowienia.
Wyzej opisany zakres dotyczy Lotu A, natomiast jest reprezentatywny dla pozostatych Lotéw B oraz C.:

3. Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym (punkt 12. lit b) wskazata branze opisane w punkcie 2)
powyzej za wyjgtkiem branzy torowej i trakcyjnej, zastrzezonych do samodzielnego wykonania. 4. W formularzu

ofertowym (punkt 12. lit b), wskazujgc czesci (zakresy) zamowienia, ktore Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, nie wskazano sieci trakcyjnej. Co wiecej Wykonawca podkresla, ze nigdzie w formularzu

oferty nie uzyt sformutowan: ,elektroenergetyka trakcyjna”, ani ,sieci trakcyjne”, w stosunku do zakreséw robot, ktore

zamierza powierzy¢ podwykonawcom. |l. Dodatkowo Wykonawca podkresla, iz: 1. Zbiorem dokumentow, ktore stanowig
podstawe sporzgdzenia przez Wykonawce oferty jest Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ), ktéra
w przedmiotowym przetargu obejmuje: a) TOM | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (IDW), b) TOM Il WARL
UMOWY (WU), c) TOM Il PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU), skladajgcy sie z TOMU Il A, Ill B
TOM IV ROZBICIE CENY OFERTOWEJ (RCO). 2. Zgodnie z trescig SWZ - IDW czes¢ | pkt 2.2: ,Szczegdlowy (
Przedmiotu Zamowienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) stanowigcym Tom Ill SWZ



Na PFU sktada sie TOM IIIASWZ, TOM Il B SWZiTOM Il C SWZ.”. Powyzsze oznacza, iz dla sporzgdzenia ofert
co wazniejsze dla oceny jej prawidlowosci, nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie wymagania przewidziane w SWZ.
Catkowicie bez znaczenia sg dokumenty nie przewidziane w nich, takie jak np.: ,Poradnik dla Inspektoréw — Infrastruktura
kolejowa” wydany przez Urzad Transportu Kolejowego. 3. W zadnym z zapiséw wyzej wymienionych dokumentow,
Zamawiajgcy nie zastosowat podziatu ,Elektroenergetyki’na dwa rozdzielne zakresy: ,Elektroenergetyka trakcyjna’i
~Elektroenergetyka nietrakcyjna”. Zamawiajgcy dwa rézne rozdzialy PFU — odpowiednio 3.7.10 oraz 3.7.11, opisat jako
.Elektroenergetyka trakcyjna” i ,Elektroenergetyka nietrakcyjna”, co nie oznacza jakiegokolwiek podziatu pojecia
~Elektroenergetyki”.

4. W poszczegolnych zapisach SWZ, Zamawiajgcy uzywa pojecia ,sie¢ trakcyjna” zamiennie z takimi pojeciami jak:
Jrakcja” czy ,elektroenergetyka trakcyjna, ,urzadzenia sieci trakcyjnej’. Nigdzie jednak nie uzywa samego stowa
~elektroenergetyka” w odniesieniu do sieci trakcyjnej. Natomiast uzywajac pojedynczego stowa ,elektroenergetyka”
Zamawiajgcy odnosi sie wylgcznie do zakresow robot opisanych jako: ,elektroenergetyka do 1KV”, ,energetyka do 1kv”,
.przylacza elekiroenergetyczne”, ,elekiroenergetyka nietrakcyjna’. Powyzsze oznacza, iz w dokumentach
Zamawiajgcego, pojecie ,sie¢ trakcyjna” stosowana jest wymiennie wylgcznie jako koniunkcja dwodch stow, ftj.
elektroenergetyka trakcyjna, nigdy za$ wylacznie za pomocg pojedynczego stowa ,elekiroenergetyka”. O rozdzielnosci
branzy trakcyjnej od elektroenergetyki Swiadczg nastepujace zapisy SWZ: a) Zapisy przywotanego wyzej punktu 2. lit b)
Czesci |, Tomu IIA SWZ — PFU, o tresci: ,Zamowienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie zakresu prac w branzy
torowej, peronowej, drogowej, kubaturowej, konstrukcyjno-budowlanej, mostowej, sanitarnej, trakcyjnej, LPN,
elektroenergetycznej, srk, teletechnicznej, geotechnicznej, ochrona $rodowiska (w tym wycinka drzew i krzewow).”,
w ktorym Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny wskazat jakie branze stanowig przedmiot zamowienia, jak rowniez
oddzielit branze elektroenergetyczng od branzy trakcyjnej, b) Zapisy Dokumentacji Projektu Budowlanego, stanowigcej
Zalgcznik nr 6 do PFU, bedacy jego integralng czescig, w ktorym: « w wykazie projektantow (zespole projektowym)
stanowigcym zatgcznik do Projektu Budowlanego, Zamawiajgcy rozdziela branze sieci trakcyjnej, od branzy
elektroenergetycznej:

* w spisie zawartosci Projektu Budowlanego Zamawiajacy precyzyjnie rozdziela roboty branzy sie¢ trakcyjna, oznaczonej
jako S1 i objetej Tomem T3, Projektu, od robét branzy elektroenergetyka, oznaczonej jako E1 i E2 i objetej Tomem T5 i
T6 Projektu:

» w Projekcie Zagospodarowania Terenu, bedgcym cze$cig Projektu Budowlanego, zarowno w zakresie opisu stanu
istniejgcego jak i stanu projektowanego, Zamawiajgcy rozdziela ,sie¢ trakcyjng” od ,elektroenergetyki’, opisujac je
odpowiednio w punktach 2.3. i 3.3. w odniesieniu do ,sieci trakcyjnej’, oraz w punktach 2.4 i 3.4 w odniesieniu do
~elektroenergetyki’:

» w punkcie 2.2.2. podpunkt 1. i 2. Tomu 13 — Sieci Sanitarne, bedgcym czescig Projekiu Budowlanego Zamawiajgcy w
sposob jednoznaczny oddzielit sie¢ elektroenergetyczng od sieci trakcyjnej:

c) Zapisy Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot — dalej: STWIORB, (dla kazdego z Lotow A, B, C
odrebnie), stanowigcych zatgcznik nr 8 do PFU, w ktérych: w STWIORB Tom 0, Wymagania Ogdélne, w spisie
zawarto$ci, Zamawiajgcy rozdziela roboty branzy sie¢ trakcyjna, oznaczonej jako S1 i objetej Tomem T3 STWIORB, od
robot branzy elektroenergetyka, oznaczonej jako E1i E2 i objetej Tomem T5i T6 STWIORB:

+w STWIORB Tom 3 — Sie¢ trakcyjna, Zamawiajgcy ponad piec¢dziesieciokrotnie uzywa poje¢ ,sie¢ trakcyjna”, natomiast
ani razu pojedynczego okreslenia ,elektroenergetyka”. Jednoczesnie w punkcie 1.2 Zamawiajgcy jasno okre$la zakres
robét budowlanych w odniesieniu do sieci trakcyjnej, nie uzywajgc pojecia Elektroenergetyka w stosunku do zadnego
zakresu robot; « w puncie 1.2, STWIORB Tom 5, Zamawiajgcy sprecyzowal, iz w zakres robot branzy ,Energetyka do
1kv” oraz ,Przytacza elektroenergetyczne” wchodzg roboty ziemne zwigzane z budowa linii kablowych, montaz stupdéw,
wysiegnikdw, opraw oswietleniowych i fundamentéw pod urzgdzenia elektryczne oraz roboty montazowe pojedynczych
aparatow, odbiornikéw, tablic rozdzielczych i sterowniczych oraz innych urzadzen elektroenergetycznych do 1kv.
Zamawiajgcy w zadnym zapisie STWIRB Tom 5 nie uzywa pojecia ,sie¢ trakcyjna”; « w puncie 1.2, STWIORB Tom ¢
Zamawiajgcy sprecyzowat, iz w zakres robét branzy ,Energetyka zewnetrzna” wchodzg roboty ziemne zwigzane z
budowa linii kablowych, montaz stupéw, wysiegnikéw, opraw oswietleniowych i fundamentéw pod urzgdzenia elektryczne
oraz roboty montazowe pojedynczych aparatéw, odbiornikéw, tablic rozdzielczych i sterowniczych oraz innych urzadzen
elektroenergetycznych do 1kv. Zamawiajgcy w zadnym zapisie STWIRB Tom 6 nie uzywa pojecia ,sie¢ trakcyjna”. «
Zapisy Tomu IV PFU — Rozbicie Ceny Ofertowej, ktéra w sposob precyzyjny rozdziela czesci Zamowienia (roboty) branzy
sie¢ trakcyjna (pozycja 4, 18, 32 Podsumowania RCOQO) od robét branzy Energetyka do 1KV i elektroenergetyka
zewnetrzna (pozycja 6, 20, 34 Podsumowania RCO):

Ill. Wykonawca dodatkowo wskazuje, iz podstawe zobowigzania Wykonawcy wzgledem Inwestora oraz
podwykonawstwa w zakresie rob6t budowlanych (zgodnie z PZP), stanowig art. 647 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks Cywilny, regulujgce instytucje ,Umowy o roboty budowlane”, a w szczegolnosci art. 647 KC, zgodnie z



ktérym: ,Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,

wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania

wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania

terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.”, oraz art. 649

KC zgodnie z ktorym: ,W razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem
stanowigcym cze$¢ sktadowg umowy.” Powyzsze oznacza, iz przedmiot umowy zawieranej z podwykonawcg okreslony
jest w dokumentacji projektowej, ktéra w niniejszym postepowaniu zostata sporzgdzona przez Zamawiajgcego,

stanowigc dokumenty zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 3 PZP i ktora stosownie do argumentacji zawartej w czesci Il
punkt 4 lit. b) precyzyjnie okresla zakresy robdt, ktore Wykonawca moze podzleci¢. Wytgcznie wiec dokumentacja

projektowa, a nie zapisy PFU czy innych dokumentow zamowienia okresla zakres przedmiotu umowy do powierzenia
podwykonawcy. Wykonawca podnosi, ze odwotanie w sprawie KIO 893/25 catkowicie pomija istnienie w dokumentach
zamowienia (to jest dokumentach, ktore zgodnie z PZP stuzg do opisania warunkéw zaméwienia) dokumentaciji projektu
budowlanego, stanowigcej zatgcznik nr 6 do PFU i SpecyfikacjiTechnicznych Wykonania i Odbioru Rob6t stanowigcych

zatgcznik nr 8 do PFU, a takze tabeli RCO, ktore wedtug Wykonawcy precyzyjnie okreslajg i opisujg zakresy robot.
Reasumujgc: 1) Wykonawca nigdy nie oswiadczyt i nie zamierzat powierzy¢ podwykonawcom robot z zakresu

nawierzchni torowej ani rob6t w zakresie sieci trakcyjnej; 2) Zamawiajgcy prawidiowo oraz we wiasciwy sposéb dokonat
badania i oceny oferty Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci w zakresie punktu 12 lit. b) Formularza ofertowego. Co
wiecej Zamawiajgcy w sposob wnikliwy i szczeg6towy badat ten fragment ofert, kazdego z wykonawcoéw, ubiegajgcych

sie o0 udzielenie zamowienia, czego dowodem jest m.in. odrzucenie oferty Budimex S.A. z uwagi na powierzenie do
wykonania przez podwykonawcow zakresow robot, kiére Zamawiajacy zastrzegt do osobistego wykonania. 3) Uznanie
oferty Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg i w $lad za tym dokonanie stosownego jej wyboru,
potwierdza takg samg intencje, zamiar oraz fakt identycznego rozumienia, zaréwno przez Zamawiajgcego, jak réwniez

przez Wykonawce ,Elektroenergetyki” oraz ,Sieci Trakcyjnej”, jako poje¢ roztgcznych. 4) Precyzyjne okreslenie podziatu
branz i ich opisanie przez Zamawiajgcego nie budzito watpliwosci zadnego z oferentéw i nie byto przedmiotem wyjasnien

na etapie postepowania przetargowego. 5) Dopiero na skutek wniesionego odwotania, opartego na niewtasciwej

interpretacji SWZ, zawierajgcego manipulacje stowne oraz bledne i nieuprawnione sugestie, np. jakoby Zamawiajgcy
podzielit Elektroenergetyke na Elektroenergetyke trakcyjna i Elektroenergetyke nietrakcyjng, Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia wyboru oferty Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. oraz wezwat do wyjasnien tresci Formularza ofertowego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze pierwotna decyzja Zamawiajgcego w zakresie oceny i wyboru oferty Swietelsky Rail
Polska Sp. z 0.0. byta poprawna i prawidtowa, bowiem tak jak to wykazano wyzej w zadnym zapisow SWZ Zamawiajacy
w stosunku do ,sieci trakcyjnej’, nie uzywa samego okre$lenia ,elektroenergetyka”. 6) W tym miejscu Wykonawca

ponownie wskazuje, iz: a) W zadnym z zapisow SWZ, Zamawiajgcy nie zastosowat podziatu ,Elektroenergetyki” na dwa
rozdzielne zakresy: ,Elektroenergetyka trakcyjna” i ,Elektroenergetyka nietrakcyjna Zamawiajgcy umiescit te elementy w
dwoch réznych rozdziatach PFU — odpowiednio w rozdziale 3.7.10 oraz 3.7.11, co nie oznacza jakiegokolwiek podziatu

~Elektroenergetyki’. Zamawiajgcy zréwnat wskazane branze z wszystkimi innymi branzami wskazanymi w PFU. b) Jak to
wskazano w czesci Il punkt 4) niniejszego pisma, na gruncie niniejszego postepowania, Zamawiajgcy zamiennie uzywa
nastepujgcych pojec: « w stosunku do Elektroenergetyki trakcyjnej: v sie¢ trakcyjna, v branza trakcyjna, « w stosunku do

Elektroenergetyki nietrakcyjnej: v elektroenergetyka zewnetrzna, v elektroenergetyka do 1kV, v energetyka do 1kV, v

elektroenergetyka, v branza elektroenergetyczna, Z powyzszego wynika, iz Wykonawca miat prawo postugiwac sie

okresleniem ,Elektroenergetyka”, w stosunku do Elektroenergetyki nietrakcyjnej, gdyz to okreslenie znajduje sie w zbiorze

okreslen dotyczacych Elekiroenergetyki nietrakcyjnej. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegajgc zakres robo6t do
osobistego wykonania rowniez nie uzywa stow Elektroenergetyka trakcyjna, lecz postuguje sie jednym z poje¢ ze zbioru

okreslajgcego Elektroenergetyke trakcyjna tj. siecig trakcyjng. Majgc powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy ziozona w

przedmiotowym postepowaniu jest prawidtowa, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacii

Warunkéw Zamowienia, jak réwniez nie zachodzg rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem Wykonawcy zawartym

w punkcie 12 lit. b) Formularza ofertowego, a tre$cig punktu 24.1 Instrukcji Dla Wykonawcow”.

21 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone (2)” o tresci ,Zamawiajgcy PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., zgodnie z art. 239 oraz art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz.U. 2024, poz. 1320 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta zlozona przez: Swietelsky Rail
Polska sp. z o0.0. ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw NIP 6770012048, REGON 003914858 catkowita cena netto 847 391
613,25 PLN catkowita cena brutto 1 042 291 684,30 PLN Kryterium oceny ofert — Catkowita cena brutto — waga: 100%:
1 042 291 684,30 PLN brutto — 100,0000000000 pkt Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Wyzej wymieniona
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie przyjetego kryterium oceny ofert, tji. Catkowita cena brutto —



waga: 100%. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego
oferta nie podlega odrzuceniu. Punktacja ofert oraz informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Nurrer Nazwa i adres Wykonaw cy Catkow ita cena brutto tacznaliczba Mejsce w
oferty (z uwzglednieniem punktow Kasyfikacii
ew entua ne{ Foprawy
1 Konsorcjumfirm 1 172 599 937,38 88,89 6
1.PORRSA. leer konsorc 9sg4ul I-blubcowa 123, 02-854
Warszawa 34083
2. Trakq5 S}/stem z o o Partner konsorc um Al Li
3-124 Wroctaw NIP8971782096, 021 7862
2 Frzedseblorstwo Napraw i Urzymania Infrastruktury 1105039 779,25 94,32 3

lejowej w Krakow ie Sgﬁz 0.0.
okocinmska 2B, 30-556 Krakow
NP6792693162 REGON 356308570

3 Konsorcjumfirm 1106 835 693,61 oferta nie podlega | nie dotyczy
1.Budimex S.A. onocnik) ul. Siedniogrodzka 9, 01-204 ocenie
Warszawa NP 526 10 03 187, 010732630 oferta odrzucona
2 Budimex Kolejnictwo S.A. ul. Siedmg%rodzka 9, 01-204 na podstaw ie
Warszawa NIP. 5272653629, 142904036 art. 226 ust. 1
pkt 5 Ustawy
4 STRABAG Sp. z 0.0. 1325587 111,50 78,63 8

ul. Parzniewsgka 10, 05-800 Pruszkow
NP 521-04-21-928, REGON 010676681

5 Konsorc%:bmﬁrm 1344 472 389,91 oferta nie podlega | nie dotyczy
1.Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. orrocnlk ul. ocenie
Woloska 5, 02-675 Warszaw a NP 676, oferta odrzucona
120522027 na podstawie
2.Aldesa Construcciones S.A. ul. c¢/Bahia de Pollensa 13,kod art. 226 ust. 1
28042, miasto Madryt, kraj Hszpania NIP NIF A-28233534, pkt 5 Ustawy

3.C0ALVI S A. ul. George Stephenson 46, kod 50015, miasto
Saragossa kraj Hszpania NP NIF A — 50060029, REGON

Nurrer Nazw a i adres VWykonaw cy Calkowita cena brutto taczna liczba Mejsce w
oferty (z uwzglednieniem punktow Kasyfikaciji
ewentual ne{ Poprawy
onyj
6 TRACKTECOonstruchonSp Z 0.0. 1143 538 310,05 91,15 5
VV¥ a 3, 53-011 Wroctaw
679-308-15-09, REGON 122556757
7 ZUESA. 1081832016,47 96,35 2
ul. Kazimierza Czapinskiego 3,30-048 Krakow
NP: 679 27 40 329, 356578200
8 TORPOL SA. 1126 442 326,17 92,53 4
ul. $w. Mchata 43, 61-119 Poznan
NIP 9720959445, REGON 639691564
9 Swietelsky Rail Polska sp. z o.0. 1042291 684,30 100,00 1
ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow
NP 6770012048 REGON 003914858
10 ,Frzedsiebiorstw o Ustug Technicznych Intercor” Sp. z 0. o. 1476797 332,85 oferta nie podlega | nie dotyczy
uI Okdlna 10, 42-400 Zaw iercie ocenie
NP 649-20-86-506, REGON 271261710 oferta odrzucona
a podstaw ie
art 226 ust. 1
pkt 14 Ustawy
11 Konsorcjumfirm 1214 697 928,10 85,81 7
1.(LIDER) MRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18, 96-100
Skierniewice NP 836 17 02 207, 750772302
PA Przedsi b|orstwo Budow nictw

2(
alistyczn Z 0.0. uI Duga 29, 25-
%erﬁelce NPe%91183438 RE%\I 3g

3.(PARTNER) TORKOL . 7 0.0.ul. Gajow a3 43-100Tychy
NIP 646 292 83 20, 243002

(...)"

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. przekazato Odwotujgcemu datowane na 7 marca 2025 r. pismo o tresci
,W imieniu TU UNIQA S.A. potwierdzamy mozliwo$¢ ztozenia oferty (samodzielnie lub w ukladzie konsorcjum) a tym
samym objecie ochrong ubezpieczeniowg kontraktu o realizacje ktérego wystepuje ZUE S.A. Oferta dotyczy przetargu
»Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie roboét budowlanych w ramach projektu ,,Prace na liniach kolejowych nr
25, 74, 78 na odcinku Stalowa Wola -Tarnobrzeg - Sandomierz - Ocice - Padew”, Dla celéw ustalenia ceny jako
Ubezpieczyciel wskazujemy mozliwy poziom skladki za objecie ochrona ubezpieczeniowg ryzyk wskazanych w
dokumentacji przetargowej: 1. Ubezpieczenie ryzyk budowlano-montazowych CAR/EAR do petnej wartosci kontraktu
Sktadka prognozowana: 2,05 min. PLN 2. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — polisa dedykowana z sumg
gwarancyjng 50 min zt Sktadka prognozowana: 750 tys. PLN 3. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej —
polisa dedykowana z sumg gwarancyjng 50 min zt Sktadka prognozowana: 850 tys. PLN Powyzsze zaklada okres
realizacji kontraktu: 32 miesigce od zawarcia umowy Wartos¢ kontraktu: catkowita cena netto: 879 538 224,66 PLN
catkowita cena brutto: 1 081 832 016,33 PLN Powyzsze nie stanowi oferty w rozumieniu k.c. i moze ulec zmianie na
etapie oferty wigzacej.”.

30 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy zawart z L.S. porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, w
ktérym okreslono wysoko$¢ jego wynagrodzenia wraz dwoma dodatkami miesiecznymi.

W tomie XV wersja 1.1 (pkt 21) dokumentu zatytutowanego ,Standardy techniczne PKP PLK S.A. szczeg6towe
warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru



konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)’, stanowigcego zatgcznik do uchwaly zarzadu
Zamawiajgcego z 14 czerwca 2010 r. zawarto sformutowanie ,Podczas zakresu prac modernizacyjnych lub budowy linii
kolejowych dla poszczegdlnych branz wchodzg nastepujgce urzadzenia i instalacje takie jak: (...) elektroenergetyka
(zasilanie urzadzen telekomunikacyjnych, urzadzen srk; urzgdzenia elektrotrakcyjne oraz urzadzenia elektroenergetyki
kolejowej do 1 kV).”. Uchwatg zarzgdu Zamawiajacego z 20 wrzesnia 2017 r. ww. tom uchylono.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji postepowania, zatgczonego
do odwotania pisma datowanego na 7 marca 2025 r., ziozonego przez Odwolujgcego na rozprawie dokument
datowanego na 30 pazdziernika 2017 r. zatytutowanego ,Porozumienie stron w sprawie zmiany warunkbw umowy o
prace” oraz ztozonych przez Przystepujgcego na rozprawie wydrukoéw uchwat z dnia 20 wrzesnia 2017 r. i 14 czerwca
2010 r. oraz tomu XV Ochrona srodowiska. wydruki uchwat z dnia 20 wrze$nia 2017 r. i 14 czerwca 2010 r. oraz tom XV
Ochrona $rodowiska.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie” Izba pomineta zatagczone do datowanego na 28 kwietnia 2025 r. pisma Przystepujgcego dokumenty
oznaczone jako zatgczniki nr 1 - 22. Dokumenty te mialy stuzy¢ ustaleniu faktbw w zakresie wyliczenia przez
Przystepujgcego wysokosci Kosztow Ogolnych, kidre — jak wskazano ponizej - nie byly faktami majgcymi znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwenciji i z tego samego wzgledu Izba pomineta zatgczone do ww. pisma Przystepujacego dokumenty
oznaczone jako zatgczniki nr 23 — 27, ktére mialy stuzy¢ wykazaniu, ze ww. dokumenty oznaczone jako zatgczniki nr 1 —
22 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujgcego - w sytuacji, gdy dokumenty te Izba pomineta, pomingé
nalezato réwniez ww. dokumenty oznaczone jako zatgczniki nr 23 — 27 nie mogly stuzyé ustaleniu faktow majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zalgczony do ww. pisma dokument oznaczony jako ,opinia prywatna dr inz. I.C. prof. Politechniki Krakowskiej
oraz dr inz. M.D.” mégtby zosta¢ uznany wylacznie za dokument prywatny, ktory - jak okreslono w art. 245 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie, wobec czego Izba potraktowata ten dokument jako pismo zawierajgce
przedstawienie stanowiska Przystepujgcego.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp Izba pomineta ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie ,dokumenty dotyczgce
kwestii elektroenergetyki”’, formularz ofertowy, ziozony przez Przystepujgcego w innym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego niz Postepowanie, oraz zbiorcze zestawienie kosztéw i wyliczenie kosztow ogdlnych, ktore nie
znajdowaly sie w dokumentacji Postepowania. W odwotaniu nie przedstawiono (powotywano) okolicznosci faktycznych,
ktore ustaleniu dokumenty te moglyby stuzy¢, a fakty, ktére wykraczajg poza okolicznosci faktyczne przedstawione w
odwotaniu, nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie zestawienie cen ztozonych w Postepowaniu, ktére nie bylo
opatrzone jakimkolwiek podpisem, nie mogto by¢ potraktowane nawet jako dokument prywatny, o ktérym mowa powyze;j,
wobec czego nalezato je uzna¢ za dokument zawierajgcy przedstawienie stanowiska Przystepujacego

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia”, a w art. 223 Pzp okreslono , 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 2.
Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”.

Jak wynika z treSci odwotania, niezgodne z tymi przepisami miatoby by¢é zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego. Niezaleznie zas$ od okolicznoéci, ze art. 223 Pzp skiada sie z trzech jednostek redakcyjnych (ustepow),



a w odwotaniu nie wskazano, z ktrym z nich rzeczone zaniechanie byto wedtug Odwolujgcego niezgodne, wymaga
wskazania, ze z zadnej z nich nie wynika norma nakazujgca odrzucenie oferty; uregulowane sg w nich wytgcznie kwestie
dotyczgce wyjasniania tresci dokumentow ztozonych przez wykonawce oraz poprawiania oferty. Zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego nie moze by¢ wiec niezgodne z art. 223 ust. 1, 2 lub 3 Pzp.

Niezgodnosci treSci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia (a w konsekwencji niezgodnosci
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) Odwotujgcy upatrywat w tym, ze
Przystepujacy w ztozonym przez siebie formularzu ofertowym osSwiadczyt, ze powierzy podwykonawcy wykonanie
zamoOwienia w czesci (zakresie) ,elektroenergetyka”, ktéra obejmuje roboty w zakresie sieci trakcyjnej dla wszystkich
toréw szlakowych i stacyjnych objetych robotami sieciowymi, w zakresie ktérych w pkt 24.1 IDW Zamawiajgcy zastrzegt,
ze wykonawca zobowigzany jest do ich osobistego wykonania.

Konieczne jest wskazanie, ze sytuacji, gdy w zakresie zgodnosci treSci oferty Przystepujacego z warunkami
zamowienia wynikajgcymi z pkt 24.1 IDW Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty, a Przystepujacy wyjasnienia takie zlozyt, oceniajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp nalezato bra¢ pod uwage tres¢ tych wyjasnien, a w konsekwenciji to, czy okolicznosci faktyczne i prawne
przedstawione w odwotaniu uzasadniajg uznanie za nietrafne przedstawionego w tych wyjasnieniach stanowiska, ze
uzyte w pkt 12 lit. b zlozonego przez Przystepujacego formularza ofertowego sformutowanie ,elektroenergetyka”
oznaczato ,elektroenergetyke nietrakcyjng” (a nie takze ,elektroenergetyke trakcyjng”).

Ponadto — podzielajgc (acz nie w petni) stanowisko Przystepujgcego — nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie oferta
jest oswiadczeniem woli wykonawcy sktadanym ,w odpowiedzi” na dokumenty zaméwienia, ktdre okreslajg zakres oraz
w znacznej czesci tre§¢ oSwiadczenia woli wykonawcy. W tym stanie rzeczy interpretujgc ww. sformutowanie nalezy
odnosi¢ sie do dokumentéw zamowienia w Postepowaniu.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie daly podstaw do uznania, ze treS¢ oferty
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia wynikajgcymi z pkt 24.1 IDW.

Przedstawiajgc okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu
Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podniost, ze ,w dokumentach wskazanych w warunkach zaméwienia m.in. wprost
wskazano, co wchodzi w zakres branzy elektroenergetyka”, przytaczajac sformutowanie ,Podczas zakresu prac
modernizacyjnych lub budowy linii kolejowych dla poszczegoélnych branz wchodzg nastepujgce urzadzenia i instalacje
takie jak: (...) elektroenergetyka (zasilanie urzadzen telekomunikacyjnych, urzadzen srk; urzadzenia elektrotrakcyjne oraz
urzadzenia elektroenergetyki kolejowej do 1 kV).”.

Jak jednak wynika ze zfozonych do akt sprawy przez Przystepujgcego dokumentéw - wydrukow uchwat z dnia
20 wrze$nia 2017 r. i 14 czerwca 2010 r. oraz tomu XV Ochrona $rodowiska - przedmiotowe sformutowanie zawarte jest
tomie XV wersja 1.1 (pkt 21) dokumentu zatytutowanego ,Standardy techniczne PKP PLK S.A. szczeg6towe warunki
techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) /
250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)”, stanowigcego zatagcznik do uchwaly zarzgdu Zamawiajgcego z 14 czerwca
2010 r., ktdry to tom uchylono uchwatg zarzgdu Zamawiajgcego z 20 wrze$nia 2017 r. Majgc przy tym na uwadze brak
podstaw do przyjecia, ze w dokumentach zamodwienia Zamawiajgcy powotywat sie na 6w tom, twierdzenie, iz ,w
dokumentach wskazanych w warunkach zamowienia m.in. wprost wskazano, co wchodzi w zakres branzy
elektroenergetyka” jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a zawarte w ww. tomie sformutowanie nie moze mie¢
znaczenia dla okres$lenia, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,elektroenergetyka”, uzyte w pkt 12 lit. b ztozonego
przez Przystepujgcego formularza ofertowego.

W zakresie tym bez znaczenia pozostaje réwniez powotane w odwotaniu ,stanowisko wyrazone przez Urzad
Transportu Kolejowego w publikacji: ,Poradnik dla Inspektorow — Infrastruktura kolejowa™ co do ,podziatu
elektroenergetyki na elektroenergetyke trakcyjng i nietrakcyjng”. Nie bylo sporne pomigdzy stronami i uczestnikami
postepowania odwotawczego, ze poradnik ten nie zostat wskazany w dokumentach zaméwienia, zatem nie znajduje
uzasadnienia odwotywanie sie do jego tresci w odniesieniu do interpretacji treSci o$wiadczenia Przystepujacego
ztozonego w Postepowaniu.

Odnoszac sie do powotanej w odwotaniu strony internetowej Zamawiajgcego i opublikowanych na niej instrukcii
odnoszacych sie do ww. dokumentu zatytutowanego ,Standardy techniczne PKP PLK S.A. szczegdlowe warunki
techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) /
250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)” (dalej jako ,Standardy”’) nalezy wskazac, ze aczkolwiek niewatpliwie
Standardy stanowig Regulacje Zamawiajgcego, o ktérych mowa wstanowigcym tom Il SWZProgramie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU), sktadajgcym sie z tomu Il A, Il B i Il @lalej jako ,PFU”), to — jak trafnie podniéstPrzystepujacy — nie
sg one ,wykorzystywane przez Zamawiajgcego w postanowieniach PFU dla okreSlania rodzajéow branz robét
wchodzgcych w zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia, ani tez dla stworzenia systematyki lub klasyfikacji branz
robot”.



Tres¢ strony internetowej Zamawiajgcego i opublikowanych na niej instrukcji odnoszacych sie do Standardow
ani samych Standardéw takze nie ma wiec znaczeniadla okre$lenia, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie
selektroenergetyka”, uzyte w pkt 12 lit. b ztozonego przez Przystepujgcego formularza ofertowego.

Odwolujacy powotywat sie ponadto na tres¢ postanowien PFU, ktory - conie bytlo sporne pomiedzy stronami i
uczestnikiem postepowania odwotawczego - jest podstawowym dokumentem okreslajgcym przedmiot zamowienia w
Postepowaniu..

Majgc na uwadze tres¢ powotywanych w postepowaniu odwotawczym postanowien PFU nalezy stwierdzic, ze
sformutowanie ,elektroenergetyka” nie jest w nim uzywane w taki sposéb aby uzna¢, ze przedstawione w ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnieniach dotyczgcych tresci ztozonej oferty stanowisko, ze uzyte w pkt 12 lit. b ztozonego
przez Przystepujgcego formularza ofertowego sformutowanie elekiroenergetyka” oznaczalo ,elekiroenergetyke
nietrakcyjng” (a nie takze ,elektroenergetyke trakcyjng”), jest catkowicie pozbawione podstaw.

Istotnie, w PFU w kazdym z toméw Il A, Ill B i lll C w ,spisie zawartosci PFU” wymienione sg ,3.7.1
Elektroenergetyka trakcyjna”, jak réwniez ,3.7.11 Elektroenergetyka nietrakcyjna”, zas w Czesci | punkt 3.7 Roboty
budowlane okreslono, ze ,Zakres robét budowlanych koniecznych do wykonania w podziale branzowym: (...) 10)
elektroenergetyka trakcyjna; 11) elektroenergetyka nietrakcyjna; (...)". Ponadto w pkt 3.7.10 Elektroenergetyka trakcyjna
ust. 1 Zamawiajgcy okreslit, ze ,Roboty w branzy energetyki obejmuja: 1) kompleksowg wymiane urzgadzen sieci
trakcyjnej nad uktadem torowym poddanym pracom remontowym tj. nad torami szlakowymi, w stacjach nad torami
gtébwnymi zasadniczymi, dodatkowymi, bocznymi i rozjazdami. W przypadku wymiany konstrukcji bramkowych,
z wysiegiem przez dwa tory lub konstrukcji parasolowych podtrzymujgcych sie¢ trakcyjng ukladow torowych
niepoddawanych pracom remontowym, Wykonawca dokona przewieszenia tej sieci trakcyjnej do nowych konstrukcii i
dokona odpowiednich regulacji z wykorzystaniem nowych podwieszen oraz nowego osprzetu i innych niezbednych
nowych materiatow. Przebudowa ukfadu sieci trakcyjnej powinna uwzglednia¢ réwniez konieczno$¢ przebudowy ukiadu
sterowania wraz z napedami tgcznikéw sieci trakcyjnej w oparciu o wydane przez Przedsiebiorstwo Energetyczne
warunki usuniecia kolizji. W ramach usuniecia kolizji nalezy dostosowa¢ do nowych warunkéw szafy sterujgce
tacznikami sieci trakcyjnej (np. K3/KSO CZAT/TC-SSO/BUSZ-CZAT) wraz z ich wyniesieniem z posterunku ruchu d
szaf wolnostojgcych. Wykonawca powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ przebudowy zasilaczy kabli powrotnych oraz kabli
sterowniczych do napedéw tgcznikdw sieci trakcyjnej (np. zmiana dlugosci, trasy lub lokalizacji); 2) kompleksowg
wymiane sieci trakcyjnej (wraz z konstrukcjami wsporczymi, osprzetem i podwojnymi regulacjami) na catej dtugosci
sekcji dla sekcji sieci trakcyjnych nad rozjazdami i torami podlegajgcymi wymianie w ramach zaméwienia
a wchodzgcymi w tory niepoddawane remontowi; 3) w przypadku budowy lub wymiany z indywidualnych kostrukciji
wsporczych na bramkowe (w celu uzyskania wymaganej skrajni poziomej), w zakres zamodwienia wchodzi rowniez
przewieszenie sieci trakcyjnej na nowg konstrukcje bramkowg nad torami nieujetymi w Zadaniu. (...)".

Tres¢ tych postanowien mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze ,elektroenergetyka” ,dzieli si¢” na ,elektroenergetyke
nietrakcyjng” i ,elektroenergetyke trakcyjng” (dotyczacg sieci trakcyjnych).

Jednakze w powolywanym przez Przystepujgcego w ww. wyjasnieniach dotyczgcych tresci ztozonej oferty
Cze$¢ | punkt 2 Ogdlny opis przedmiotu zamowienia w kazdym z toméw Il A, [ll B i lll C PFU Zamawiajgcy okreslit, 2
~Zamobwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie zakresu prac w branzy: torowej, peronowej, drogowej, kubaturowej,
konstrukcyjno-budowlanej, mostowej, sanitarnej, trakcyjnej, LPN, elektroenergetycznej, srk, teletechnicznej,
geotechnicznej, ochrona Srodowiska (w tym wycinka drzew i krzewow).”. Oczywiste jest, ze branze wymienione w tych
postanowieniach nie sg takie same jak w postanowieniach Czesci | punkt 3.7 Roboty budowlane toméw Il A, 11l B i 11l C
PFU, a przy tym nie wynika z nich, ze ,branza elektroenergetyczna” obejmuje branze ,elektroenergetyki trakcyjnej”
(obejmujaca sieci trakcyjne).

W zwigzku z twierdzeniem Odwolujgcego, ze ,poszczegdine tomy projektu budowlanego nie potwierdzaja, iz
sie¢ trakcyjna nie jest elektroenergetykg” nalezy stwierdzi¢ ze wymienione w postanowieniach Czesci | punkt 3.7 Roboty
budowlane toméw Il A, 1l B i lll C PFU nazwy toméw 3 — 7 - T3 SIEC TRAKCYJNA, T4 STEROWANIE ODtACZN
SEKCYJNYMI | ZASILANIE SIECI TRAKCYJNEJ, T5 PRZYLACZA ELEKTROENERGETYCZNE, T6 ENERGE"
1KV, T7 LINIA POTRZEB NIETRAKCYJNYCH 15KV - oraz nazwa elementu opracowania podana w tomie 5 Przyta
energetyczne - T5.1.1 BUDOWA/PRZEBUDOWA/ROZBUDOWA SIECI | URZADZEN ELEKTROENERGETYC:
DO 1KV - OPIS nie uzasadniajg uznania, ze sformulowanie ,elektroenergetyka” obejmuje sieC trakcyjng, w
szczegoblnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnej z tych nazw nich wyraz ,elektroenergetyka” nie jest uzywany samodzielnie,
w taki sposéb, z ktérego wynikatoby jednoznacznie, ze oznacza on ,elektroenergetyke trakcyjng” badz sieci trakcyjne.

Powyzsze dotyczy takze innych wymienionych powyzej postanowien PFU powotanych w odwotaniu.

Wskazana przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze ,sie¢ trakcyjna to sie¢ elektroenergetyczna” nie wplywa na
rozumienie ww. postanowien PFU, z kitdrych wynika, ze sieC trakcyjna jest (a w zasadzie jest objeta) pojeciem
selektroenergetyki trakcyjnej’; nie ma jednak podstaw, aby bra¢ jg pod uwage dokonujgc interpretacji sformutowania



selektroenergetyka” uzytego w pkt 12 lit. b ztozonego przez Przystepujgcego formularza ofertowego.

W zwigzku z twierdzeniem Odwotujgcego, ze do projektowania sieci trakcyjnych ,niezbedne sg uprawnienia w
specjalnosci elekirycznej i elektroenergetycznej’, wymaga zauwazenia, ze jak wynika z samej tre$ci odwotania, nazwa
specjalnosci to ,instalacje elektryczne i elekiroenergetyczne”, zatem mogtaby ona uzasadnia¢ przyjecie, ze siec
trakcyjna jest ,instalacjg elekiryczng” badz ,nstalacjg elektroelekiryczng”. Takze w tym przypadku wyraz
selektroenergetyka” nie jest uzywany samodzielnie, zatem nie sposéb wywodzi¢ z niego jakichkolwiek wnioskow w
zakresie interpretacji ww. sformutowania.

Odnoszac sie natomiast do powotanego przez Odwotujgcego § 53 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym ,Urzadzenia zasilania elektrotrakcyjnego zasilajgce elektryczne szynowe
pojazdy trakcyjne w energie elektryczng w trakcie ich jazdy po zelekiryfikowanym torze kolejowym stanowig: sie¢
trakcyjna i obiekty zasilajgce sie¢ trakcyjng, tj. podstacje trakcyjne wraz z liniami zasilajgcymi, kabiny sekcyjne i linie
zasilaczy”, nalezy wskazac, ze nie jest ono przydatne dla dokonywania interpretaciji sformutowania ,elektroenergetyka”,
ktére w przepisie tym w ogole nie wystepuje.

W tym stanie rzeczy postanowienia PFU nie uzasadnialy uznania, ze catkowicie pozbawione podstaw jest
przedstawione w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach dotyczacych tresci ztozonej oferty stanowisko, iz
uzyte w pkt 12 lit. b zlozonego przez Przystepujacego formularza ofertowego sformutowanie ,elektroenergetyka”
oznaczato ,elektroenergetyke nietrakcyjng” oraz ,elektroenergetyke trakcyjng” (facznie), a tym samym nalezy je rozumiec
jako sformutowanie obejmujace sieci trakcyjne.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp ,poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcg Swietelsky
negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty i dokonanie zmiany tresci tej oferty” nie byt uzasadniony.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych ten
zarzut, w szczegolnosci — jak trafnie podniést Przystepujacy - nie wskazano, w jakim zakresie Zamawiajgcy wedtug
Odwolujacego prowadzit negocjacje dotyczace tresci oferty Przystepujgcego ani w jakim zakresie oferta ta zostata
zmieniona. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.
Stosownie zas do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,uznk”)
»,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.

Konieczne jest wskazanie, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 uznk moze nastgpi¢ jedynie w przypadku stwierdzenia, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 uznk. To zas wymaga okreslenia, jakie dziatanie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, oraz ustalenia, ze zaistnialy wszystkie okolicznoSci wymienione w tym przepisie - czyli ze
dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, w tym okre$lenie normy prawnej lub obyczaju, z ktérym
dziatanie to jest sprzeczne, oraz Ze dziatanie to zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W
przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy, okolicznosci te w
postepowaniu odwotawczym zobowigzany jest wskaza¢ wykonawca, ktéry wnosi odwotanie.

W przypadku, gdy to nie nastgpi, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk, co uniemozliwia uznanie, ze oferta zostata ztozona w warunkach takiego czynu, a w konsekwencji ze
istniata podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W Swietle treSci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy upatrywat naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w
zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk w ,celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegdlnych pozycji cenowych, w tym w
szczegolnosci kosztow ogdlnych, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizyé wartoS¢ globalng swojej oferty i
uzyskac¢ przedmiot zamowienia”, przy czym nie wskazat w nim wszystkich okoliczno$ci wymienionych w art. 3 ust. 1
uznk, w szczegolnosci nie okreslit normy prawnej lub obyczaju, z ktorym ww. dziatanie jest sprzeczne Nie sposéb wiec
byto przyja¢, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurenciji okreslonego w tym przepisie, a w konsekwencji do zfozenia
oferty w warunkach takiego czynu.

Niezaleznie od powyzszego wymaga zauwazenia, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk w sytuacji, gdy nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze Przystepujacy
~celowo” i ,sztucznie” zanizyt ,wartosci poszczegblnych pozycji cenowych, w tym w szczegolnosci kosztéw ogdéinych”
(o czym ponizej).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp nie byt uzasadniony.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. W art. 224 ust. 5 Pzp okreslono, ze ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”’, a w art. 224 ust. 6 Pzp, iz ,odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Jak wynika z tresci odwotania, niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy
upatrywat w tym, ze jej cena ,nie uwzglednia wszystkich elementéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamaéwienia”,
,W szczegolnosci, koszty ogdlne, o ktorych mowa m. in. w tresci § 9 ust. 14 WU, (...) nie obejmujg wszystkich
elementdw, ktore sktadajg sie na przedmiot zamowienia, a ktére wykonawcy mieli obowigzek ujg¢é w ramach kosztow
ogolnych”.

Nalezy wskazac, ze obowigzek przedstawienia tych okolicznosci jako okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu, jak rowniez ciezar wskazania dowodow dla ich stwierdzenia, zgodnie z
art. 534 ust. 1 Pzp, spoczywat na Odwolujgcym.

Odwolujacy podniost, ze ,biorgc pod uwage cene oferty Swietelsky, iz dla kontraktu skalkulowanego na poziomie
847 391 613, 27 zi netto, juz tylko koszty zwigzane z zabezpieczeniem gwarancyjnym, rekojmig oraz polisami
ubezpieczeniowymi OC i CAR, powinny zosta¢ skalkulowane na poziomie ok. 4,6 min zt netto”, a w celu udowodnienia
tego twierdzenia Odwolujacy ztozyt ,oferte ubezpieczyciela, jakg otrzymat w zwigzku z niniejszym Postepowaniem”.

Zwazywszy, ze w zatgczonym do odwotania piSmie datowanym na 7 marca 2025 r. napisano ,powyzsze nie
stanowi oferty w rozumieniu k.c. i moze ulec zmianie na etapie oferty wigzacej” nie mozna uznac, ze dokument ten
zawiera oferte.

W Swietle jego tresci nalezy przy tym uznac, ze moze on stanowi¢ wytgcznie dowod stuzacy ustaleniu, ze dla
Odwolujgcego (sktadajagcego oferte w Postepowaniu samodzielnie albo wspdlnie z innym wykonawcag/ami) ,mozliwy
poziom sktadki za objecie ochrona ubezpieczeniowg ryzyk wskazanych w dokumentacji przetargowej’ bedzie wynosit
tacznie w zakresie ,ubezpieczenia ryzyk budowlano-montazowych CAR/EAR do peinej wartosci kontraktu”,
»ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj” i ,ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej” 3,65 min ziotych.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dokument ten moze stuzy¢ ustaleniu ,poziomu, na jakim powinny zosta¢
skalkulowane” ,koszty zwigzane z polisami ubezpieczeniowymi OC i CAR” przez innych wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty w Postepowaniu, a tym samym ze Przystepujgcy zobowigzany ,skalkulowac¢” te koszty na poziomie 3,6 min
ztotych.

Z treSci odwotania wynika ponadto, ze ,koszt GNW” powinien by¢ skalkulowany w wysokosci 561.284,65 zi, a
,koszt rekojmi” w wysokosci ,484.949,94 z{’. W celu udowodnienia tych twierdzen Odwolujgcy nie wskazat i nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu.

W odwotaniu nie przedstawiono twierdzeh w zakresie wysokosci innych kosztéw stanowigcych Koszty Ogéine
w rozumieniu § 9 ust. 14 WU ani nie wskazano i przedstawiono dowodo6w dla poczynienia w tym zakresie ustalen.

W odniesieniu do wskazania, ze ,z informacji, jakie posiada Odwolujgcy, koszt zatrudnienia tylko jednej z
czterech oséb to ok. 500 - 600 tys. z{” oraz ztozonego na rozprawie dokumentu datowanego na 30 pazdziernika 2017 r.
zatytutowanego ,,Porozumienie stron w sprawie zmiany warunkdéw umowy o prace” wymaga zauwazenia, ze aczkolwiek
dokument ten mogt stuzy¢ ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia (wraz dwoma dodatkami miesiecznymi), za jakim
Odwolujacy zatrudnia L.S., to w odwotaniu nie powotywano sie na wysoko$é tego wynagrodzenia, nie wynika z niego
takze, jaki jest zwigzek tego faktu z ww. informacja, ,jakg posiada Odwolujgcy” ani ze dowdd ten moze stuzyé ustalaniu
wysokos$ci kosztu stanowigcego Koszty Ogdlne w rozumieniu § 9 ust. 14 WU.

W sytuacji, gdy twierdzenia Odwolujgcego nie obejmujg wszystkich kosztow stanowigcych Koszty Ogolne w
WW. rozumieniu i nie sg poparte dowodami w tym zakresie, wbrew jego stanowisku ,pobiezna analiza” nie wskazuje, iz
nie jest mozliwe zrealizowanie wszystkich powyzszych kwestii w kwocie przewidzianej w ofercie przez Wykonawce”.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty przedstawione w odwofaniu twierdzenia w zakresie tego, na
jakim poziomie te koszty skalkulowali poszczegdlni wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu, czy warto$ci, na
jaka skalkulowat Przystepujgcy wykonanie prac w poszczegdélnych branzach, gdyz w ich ramach Odwotujgcy nie
podnosit nawet, ze $wiadczg one o tym, ze Koszty Ogdlne w ww. rozumieniu zostaly przez Przystepujacego wyliczone
nieprawidtowo.

Oczywiste jest przy tym, ze samo to, iz w ztozonym RCO Przystepujacy podat jako ,Wartos¢ netto [PLN]”
,Kosztow ogdlnych o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy wraz ze wskazaniem wysoko$ci miesigcznych kosztow
ogolnych” kwote nizszg niz inni wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postgpowaniu, nie oznacza, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw aby uzna¢, ze kwota podana w ztozonym przez Przystepujacego RCO
jako ,Wartos¢ netto [PLN]” ,Kosztéw ogdinych o kiérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy wraz ze wskazaniem wysokosci



miesigecznych kosztow ogdinych” ,nie obejmuje wszystkich elementéw, ktére sktadajg sie na przedmiot zamowienia, a
ktére wykonawcy mieli obowigzek ujg¢é w ramach kosztoéw ogdlnych”, a tym samym, ze Przystepujacy jg ,celowo” i
»Sztucznie” zanizyt.

Nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie przez zamawiajgcego oferty — nie tylko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w przypadku, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, ale takze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w przypadku, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, moze nastgpi¢ wytacznie po uprzednim zadaniu przez zamawiajgcego od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy w toku Postepowania nie zgdat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych, wobec czego nie byt on uprawniony do odrzucenia
oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp badz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego nie naruszato zatem art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 5i 6 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 i art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 224 Pzp ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.”.

W odwotaniu wskazano, ze przepisy art. 223 oraz art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp zostaty naruszone przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego ,do wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg
zamowienia kosztéw ogdélnych oraz tresci oferty”.

W zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt art. 223 Pzp Odwotujgcy nie tylko okreslit, z ktorg z trzech jednostek
redakcyjnych (ustepéw), z ktorych sktada sie ten przepis, rzeczone zaniechanie miatoby by¢ niezgodne, ale przede
wszystkim nie wskazat, w jakim zakresie wedlug niego Zamawiajgcy powinien zgda¢ od Przystepujgcego wyjasnien
dotyczacych treSci ztozonej przez niego oferty ani nawet w jakim zakresie tre$¢ tej oferty byla niejasna. Nie sposéb wiec
byto stwierdzi¢ naruszenia art. 223 ust. 1, 2 lub 3 Pzp.

W zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp, w sytuacji, gdy w odwotaniu wskazano, ze
przepisy art. 223 oraz art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp zostaty naruszone przez zaniechanie wezwania Przystepujacego ,do
wyjasnieh w zakresie ceny oferty, w tym w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamowienia kosztéw ogdinych
oraz tresci oferty”, oraz biorgc pod uwage tres¢ art. 224 ust. 1 Pzp, ktéry uprawnia zamawiajgcego do zadania od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych, a takze okolicznos¢, ze w odwotaniu Odwotujgcy nie postuguje sie sformutowaniem istotnej czesci
sktadowej ceny’, brak bylo podstaw do przyjecia, ze odwotanie zostalo wniesione na zaniechania Zzgdania od
Przystepujacego wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej czesSci sktadowej ceny (oferty). W
konsekwencji przedstawione w odwotaniu twierdzenia moga by¢ odnoszone wytacznie do zaniechania czynnosci
zadania od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, a tym samym do
ceny oferty, a nie do jej czesci sktadowych.

Konieczne jest wskazanie, ze oceniajgc, czy Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp, Izba nie oceniata,
czy oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene, lecz wytacznie to, czy cena oferty Przystepujacego powinna
Zamawiajgcemu wydac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzi¢ jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub



wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Nie ulega watpliwosci, ze kwota podana w ztozonym przez Przystepujgcego RCO jako ,Wartos¢ netto [PLN]’
,Kosztow ogolnych o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy wraz ze wskazaniem wysokosci miesiecznych kosztow
ogolnych” nie jest ceng oferty. Tym samym przedstawione w odwotaniu twierdzenia, iz kwota ta jest razaco niska, nie
dotyczg ceny oferty. Twierdzenia te nie mogg wiec prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty Przystepujgcego powinna
Zamawiajgcemu wydac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi¢ jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W  konsekwencji faktami majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie byty fakty dotyczace wyliczenia
przez Przystepujgcego wysokosci ww. kosztdéw ogolnych.

Trafnie podniost Przystepujgcy, ze ,Odwotujacy w zaden sposob nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych, ktére miatyby wskazywac, ze cena oferty Przystepujgcego (cena catkowita) jest ceng razaco niskg. Cata
argumentacja zawarta w Odwotaniu referuje jedynie do okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do wysokosci
Kosztow Ogdinych. Brak natomiast jakichkolwiek odniesien do innych czesci skladowych oferty, a co najwazniejsze —
brak jest jakichkolwiek odniesien do ceny catkowitej.”.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, ze cena oferty Przystepujgcego powinna Zamawiajagcemu
wyda¢ sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, a w konsekwencji stwierdzenia naruszenia art. 224 ust. 1, 3i4 Pzp.

Niemniej nalezy zauwazyc, ze ceny ztozonych w Postepowaniu ofert, ktére nie zostaly odrzucone, wynosity
(brutto): 1.042.291.684,30 ziotych (oferta Przystepujacego), 1.081.832.016,47 ziotych (oferta Odwolujgcego),
1.105.039.779,25 ziotych, 1.126.442.326,17 ziotych, 1.143.538.310,05 ziotych, 1.172.599.937,38 =ziotych,
1.214.697.929,10 ztotych oraz 1.325.587.111,50 ztotych. Zatem ceny dwoch ofert z najwyzszg ceng byly wyzsze od ceny
oferty Przystepujgcego o ok. 27 % i ok. 16,5 %, za$ pozostatych pigciu ofert - wyzsze o nie wigcej niz ok. 12,5 %. Cena
oferty Przystepujgcego nie roznita sie zatem od cen ofert wiekszosci wykonawcéw, ktdrzy ziozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, na tyle, aby byto oczywiste, ze réznica ta nie jest wylgcznie wynikiem walki konkurencyjne;.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu, czy iz
Zamawiajgcy zobowigzany byt zazagdac¢ od Przystepujgcego ztozenia wyjasnien, nie sposob uzna¢ czynnosci wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszg za naruszajaca art. 239 ust. 1 lub 2 Pzp.

Nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Art. 16 Pzp stanowi, Ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”.

W odwotaniu nie wskazano, w zakresie jakich czynnosci bgdZ zaniechan czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt
obowigzek prowadzenia Postepowania w sposdb okre$lony w tym przepisie ani na czym konkretnie polegato naruszenie
tego obowigzku. Nie przedstawiono zatem okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych stwierdzenie
naruszenie tego przepisu.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi o
wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajagce fgcznie kwoty
3600 zifotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu



odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 20.000 ztotych.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury i potwierdzenia realizacji transakcji, na koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia dwéch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Majgc na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.
W konsekwencji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw.

Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie peinomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania w catosci o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 8
ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego Izba kosztami tego postepowania obcigzyta O dwolujgcego oraz
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
w wysokosci 3.600 ztotych.



