Sygn. akt: KIO 1240/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Cztonkowie: Michat Pawtowski

Matgorzata Rakowska
Protokolant:Mikolaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce Linux Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: ESKOM IT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Linux Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Linux
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1240/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa oprogramowania EnterpriseDB Standard Plan wraz z licencjami w
modelu subskrypcyjnym z poziomem SLA Premium lub oprogramowania rbwnowaznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Linux Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie wnidst
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy
P.z.p, .

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy ESKOM IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,ESKOM IT” Iul
~przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty ESKOM IT oraz wykluczenia wykonawcy ESKOM IT z postepowania z uwagi ne
zlozenie przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia
w zakresie zaméwienia podstawowego — dostawa oprogramowania.

3) zaniechania odtajnienia i udostepnienia peinej tresci wyjasnien ceny oferty ESKOMIT.
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy
ESKOM IT, mimo iz wykonawca ten ztozyt oferte zawierajacg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia zakresie zamowienia podstawowego — dostawa oprogramowania (,Zarzut nr 1”),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez



zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ESKOM IT, podczas gdy zfozona zostata ona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, tzn. poprzez zaoferowanie przez ESKOM dostawy oprogramowania w zamowieniu
podstawowym, ponizej kosztéw wykonania zamowienia (tzw. dumping cenowy) (,Zarzut nr 27),

3) art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1 ustawy p.z.p. w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez: zaniechanie odtajnienia i udostepnienia przez
zamawiajgcego odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez ESKOM T (,Zarzut nr 3”).

Stawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy ESKOM IT jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) odtajnienia i udostepnienia petnej tresci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez ESKOMIT,
4) odrzucenia oferty ESKOM IT oraz wykluczenie wykonawcy ESKOM IT z postepowania.

Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na
rozprawie.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt w postepowaniu oferte
niepodlegajgca odrzuceniu, zgodng ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Odwolujgcy ma realne szanse na uzyskanie zamoéwienia i zawarcie umowy z
zamawiajgcym, bowiem jego oferta znajduje sie na drugiej pozyciji w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, natomiast
oferta wykonawcy ESKOM IT, wybrana jako najkorzystniejsza, powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, poniewaz
zawiera razgco niskg cene w zakresie zamoéwienia podstawowego, a wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
udzialu w postepowaniu. Nadto zamawiajgcy nie odtajnit i nie udostepnit petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny,
pomimo ze wykonawca ESKOM IT nie wykazat tgcznego spemienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W ocenie
odwolujgcego zamawiajacy, badajgc i oceniajgc oferte wykonawcy ESKOM IT, btednie uznal, Zze nie podlega ona
odrzuceniu, w konsekwencji czego odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co spowoduje u
niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to zamdwienie. Tym samym odwotujgcy, w przypadku
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ESKOM IT i odrzuceniu oferty tego wykonawcy z postgpowania, po
ponownym badaniu i ocenie ofert bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotujgcy podniost, ze cena oferty ESKOM IT za zamoéwienie podstawowe (dostawa
oprogramowania) w kwocie 807 273,60 zt brutto, a netto (po odliczeniu VAT 23%) w wysokosci 656 336,26 zt netto (807
273,60 / 1,23) jest nizsza od ceny zakupu oprogramowania u producenta po uzyskaniu rabatow, ktéra dla wszystkich
partneréw o najwyzszym statusie wynosi 172 800 USD. Odwolujacy wskazat na kwote oferty producenta w PLN przy
zastosowaniu standardowego przeliczenia z USD na PLN wedtug kursu przeliczeniowego z przed dnia sktadania ofert.

Przeliczenie ceny zakupu oprogramowania gwarantowanego na PLN

Zakup w USD:

e Cena zakupu: 172 800 USD

e Kurs USD: 4,1433 zt (kurs z dnia poprzedzajagcego ztozenie oferty)

e Cenaw PLN: 172 800 x 4,1433 = 715 577,04 zt netto

Zatem cena zakupu w PLN wynosi 715 577,04 zt netto (przy zakupie w USD).

Odwotujacy poinformowat, ze ztozona oferta netto jest nizsza nawet o 59 240,78 zt od ceny producenta po rabat dla
partneréw.

Odwolujacy poinformowat, ze jako partner producenta oprogramowania o najwyzszym statusie partnerstwa
zwrocit sie bezposrednio do producenta oprogramowania firmy EnterpriseDB (EDB) o udzielenie informacji dot. ofert
ztozonych przez producenta wykonawcom dla potrzeb postepowania, majgc na uwadze, ze wszyscy partnerzy
producenta o najwyzszym statusie partnerstwa winni otrzymac dokiadnie takg samg oferte obejmujgcg taki sam rabat. W
odpowiedzi uzyskat informacje, ze obaj kontrahenci (Linux Polska i IBM) otrzymali ten sam specjalny rabat specyficzny



dla klienta w wysokosci 40% na przetarg w CIRF i nie byfo Zadnych dodatkowych ofert specjalnych dla Zadnej ze stron.
Wartos¢ naszej oferty na podstawowg ilos¢ 160 rdzeni wynosi doktadnie 172 800 USD.

Odwolujacy podniést, iz przytoczona odpowiedz z EnterpriseDB dowodzi, ze zgodnie z politykg producenta
wszyscy partnerzy producenta, ktory chcieli ztozy¢ oferte w postepowaniu mogli dostali doktadnie taka samg oferte, ktora
nie podlegata jakimkolwiek negocjacjom. Oznacza to tyle, ze oferty wykonawcow winny rézni¢ sie jedynie wysoko$cia
przyjetych pozostatych kosztéw wykonania zamowienia i przyjetg marza.

W ocenie odwotujgcego, nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze dumping cenowy w przypadku ESKOM IT to nie
tylko kwota 59 240,78 zt straty na ofercie dla tego wykonawcy (réznica pomiedzy ofertg producenta, a ceng netto oferty
za zamowienia podstawowe dla dostawy oprogramowania), gdyz kwota ta musi zosta¢ powigekszona o takie obligatoryjne
elementy cenotworcze wykonania zamowienia jak:

a) marza IBM,
b) marza ESKOMIT;
c) ryzyko kursowe, koszt pienigdza;

d) koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia w wysokosci 2% wartosci zamowienia
podstawowego;

e) koszty projektowe — koszty ogélne, zarzadu, ryzyka projektowe, w tym ryzyka zwigzane z naliczeniem kar
umownych.

Odwolujacy zwrécit uwage na to, ze projektowane postanowieni umowy - PPU, w §5 przewidujg wysokie kary
umowne dla wykonawcy za:

o Op6dznienia w dostawie — 2 000 zt za kazdy dzien zwioki.

o Op6znienia w usuwaniu btedéw SLA — 500 zt za kazde 24 godziny zwtoki dla btedéw S1.

o Niewykonanie wsparcia technicznego — 200 zt za kazdy dzien zwtoki.

Zatem kazdy wykonawca byt obowigzany uwzgledni¢ w swojej ofercie ryzyko ich wymierzenia.

Odwolujacy wskazat, ze — odnoszac sie do przytoczonych elementéow cenotwdrczych zamoéwienia — ww. strata
na ofercie ESKOM IT za zaméwienia podstawowe bedzie znacznie wieksza niz 59 240,78 zt. Co wazne, zamdwienie
podstawowe, a zamoOwienie w prawie opcji to dwa odrebne od siebie zamdwienia, stosunki zobowigzaniowe. ESKOM IT
nie moze zatem w zaden sposob nawet wskazac, ze ujat czesS¢ kosztow w zamdwieniu opcjonalnym, gdyz wowczas
przyznatby sie jedynie do czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na niedozwolonym przenoszeniu kosztow
pomiedzy dwoma odrebnymi zamowieniami - z zamowienia podstawowego do zamowienia opcjonalnego.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotujgcy podniost, ze z uwagi na dopuszczenie sie przez ESKOM IT dumpingu
cenowego, doszio do naruszenie przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK.

W ocenie odwolujacego nie ulega watpliwosci, ze wyzej okreslone zachowanie wykonawcy ESKOM IT,
polegajgce na ztozeniu w postepowaniu oferty dla zaméwienia podstawowego, ktdra nawet nie stanowita rownowartosci
oferty EnterpriseDB (po rabatach) dla zamoéwienia podstawowego, bez mozliwosci uwzglednienia tym samym przez
ESKOM IT istotnych czynnikéw kosztowych, ktérych nie sposdb poming¢ przy realizacji zaméwienia oraz spodziewanej
marzy, jest przejawem dziatania w warunkach nieuczciwej konkurencji na rynku IT. Wykonawca ESKOM IT dopuscit sie
manipulacji ofertg w zakresie zamowienia podstawowego, by¢ moze liczac, ze jego wyjasnienia RNC, w tym caty wywaéd
dot. sposobu wyceny oferty dostawy oprogramowania, nie bedg dostepne innym wykonawcom, jako rzekomo
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy ESKOMIT.

Uzasadniajgc zarzut 3 odwotujgcy stwierdzit, ze odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego po wyborze oferty
najkorzystniejszej ESKOM IT z wnioskiem o udostepnieniem petnej treSci wyjasnien RNC ESKOM IT. Zamawiajgcy \
odpowiedzi na wniosek o wglad udostepnit jedynie uzasadnienie zastrzezenia wyjasnieh RNC w poufnosci ztozone przez
wykonawce ESKOM [T oraz czes¢ wyjasnien RNC, ktorg ESKOM IT uznat za jawng. Zamawiajgcy zatem podtrzym:



tajnos¢ wyjasnien RNC ESKOM IT w zakresie, w ktorym zyczyt sobie tego ten wykonawca.

Odwotujacy wskazatl, ze bez watpienia zamawiajgcy moze zmieni¢ kazdg swojg decyzje rowniez w zakresie
zasadnosci zastrzezenia informacji. Biorgc pod uwage przedstawiony dowod przez odwotujgcego w postaci odpowiedzi
producenta EnterpriseDB, nie ma zadnych podstaw merytorycznych dla wniosku, ze wyjasnienia RNC ESKOM IT dot
zamobwienia podstawowego zawierajg informacje, ktére nie sg dostgpnie publicznie. Nie jest informacjg niejawng
zarébwno wartos¢ oferty od producenta oprogramowania, jak i wysoko$¢ przyznanego przez Enterprise DB rabatu.
Wydaje sie, ze rowniez w interesie zamawiajgcego jest to by mozna byto w petni zweryfikowaé to, czy ESKOM IT jest w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienie podstawowe dot. dostawy oprogramowania za cene wskazang w ofercie.

Odwotujgcy wskazat, ze analizujgc tres¢ uzasadnien utajnienia przedstawionych przez wykonawce ESKOM T nie
sposob uznac, by wykonawca ten skutecznie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujacy podnidst, ze z calg pewnosci ESKOM IT nie przedstawit listy pracownikbw zobowigzanych do
zachowania informacji w poufnosci, ani zanonimizowanych zobowigzan tych pracownikéw. Uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwva ESKOM IT nie odnosi si¢ rowniez do zadnego konkretnego dokumentu, zatgcznika, w zwigzku z tym
zamawiajacy réwniez jak w przypadku Decsoft S.A. winien stwierdzi¢ ogdlnikowos¢ zastrzezenia uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy poinformowat, ze oprécz wielu ogolnikow, ktdre zapewne sg powtarzane w uzasadnieniach
zastrzezenia informacji dla innych postepowan uzasadnienia t.p. ESKOM IT nie zawiera zadnych informacji, ktére
pozwalajg na stwierdzenie, ze ESKOM IT wykazat warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 kwietnia 2025 roku wniést o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego;

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w piSmie, na okolicznosci wskazane w pismie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 zamawiajgcy wskazat, ze z wyjasnien ziozonych przez ESKOM IT oraz
zatgczonych do wyjasnienn dokumentow wynika, ze wykonawca nabyt oprogramowanie firmy EnterpriseDB w cenie
pozwalajgcej mu na odsprzedanie go zamawiajgcemu z zyskiem. Zamawiajacy te wyjasnienia przyjat za wystarczajace,
gdyz w jego ocenie wyjasnienia odpowiadaty treSci wezwania zamawiajgcego, byty spdjne, logiczne i potwierdzone
stosownymi dowodami. Stwierdzit, ze dopdki wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny korespondujg z wezwaniem
zamawiajgcego, uwzgledniajg obligatoryjne elementy przedmiotu zamowienia ujete w stosownej kalkulacji i poparte sg
dowodami, to nie sposdb takich wyjasnien kwestionowa¢ tylko z tego tytutu, ze skonstruowane zostaly w sposéb
odmienny niz zatozenia przyjete przez odwolujgcego. Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze ocena ryzyk zwigzanych z
naliczeniem kar umownych w toku realizacji zamoéwienia ma charakter na tyle subiektywny, ze nie sposoéb stwierdzi¢, ze
ich nieuwzglednienie lub uwzglednienie w minimalnej wysokosci w jakikolwiek sposdb moze dowodzi¢ nieprawidlowosci
w kalkulacji ceny oferty. Dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert ESKOM IT w zakresie zaoferowanej ceny w zaden
sposoOb nie zmienia stanowisko przedstawiciela producenta oprogramowania EnterpriseDB. Nadal bowiem w Swietle
przekazanych wraz z odwotaniem informacji cena zaoferowana przez ESKOM IT jest realna i nie budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamaéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie identyfikuje w ofercie ESKOM IT rzekome;j straty, o jakiej pisze
odwolujacy, w wysokosci 59 240,78 zt.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze ESKOM IT ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, poparte
kalkulacjg ceny (objete tajemnicg przedsiebiorstw), w ktérych prawdziwosc i rzetelnos¢ dat wiare zamawiajgcy. W ocenie
zamawiajgcego ESKOM IT wykonat cigzacy na nim ustawowy obowigzek wykazania okolicznosci, ktére pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty w stosunku do oferty LINUX, a przede wszystkim wykazat w wyczerpujgcy sposob okoliczno$ci,
ktére pozwolity mu na obnizenie ceny ztozonej oferty w stosunku do cen producenta oprogramowania oraz wykazat, w
jakim stopniu dzieki tym okoliczno$ciom cena oferty zostata obnizona.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 zamawiajgcy stwierdzit, ze nie podziela argumentu odwotujgcego, jakoby ESKOM
IT dopuscit sie manipulacji ofertg w zakresie zaméwienia podstawowego. Przeciwnie — w ocenie zamawiajgcego
ESKOM IT w sposéb prawidtowy i rzetelny dokonat kalkulacji ceny ofertowej, a takze ztozyt w tym zakresie obszerne i



wiarygodne wyjasnienia (objete tajemnica przedsigbiorcy). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uznanie konkretnego czynu
za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod
wzgledem prawnym. Powyzsze oznacza, ze aby dziatanie wykonawcy mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie spetnione trzy przestanki. Po pierwsze dziatanie przedsigbiorcy musi by¢
podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg. Po drugie czyn przedsigbiorcy musi by¢é sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie przedsiebiorcy musi zagraza¢ lub naruszac interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (tak KIO w wyroku z dnia 7 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygn. akt KIO 811/23).

Zamawiajgcy zauwazyt, ze skalkulowanie ceny z uwzglednieniem dodatkowych rabatéw, kiére sg dostepne
wykonawcy w zwigzku z posiadanym statusem partnera globalnego i zaoferowanie ceny nizszej anizeli wskazana w
ofercie dla innych partneréw nie narusza prawa lub dobrych obyczajéw i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 zamawiajacy stwierdzit, ze ESKOM IT zachowat nalezytg starannos¢ w celu
zachowania okreslonych danych w tajemnicy, wykazat bowiem, ze w jego przedsiebiorstwie obowigzuje Systemu
Zarzadzania Jakoscig ISO 9001:2015 oraz Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informaciji ISO 27001:2013
Wykonawca wykazat réwniez, ze dba zarbwno o bezpieczenstwo fizyczne przetwarzanych informacji poprzez
wdrozenie w swojej siedzibie Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem osob
trzecich, jak i o formalne zabezpieczenie przed ujawnieniem informacji chronionych poprzez wdrozenie Polityki
Bezpieczenstwa Informacii.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy zarzuca, ze informacje zastrzezone przez ESKOM IT nie posiadajg waloru
tajnosci z uwagi na fakt upublicznienia przez LINUX ceny i rabatow od producenta oprogramowania EnterpriseDB, z
czym takze nie mozna sie zgodzi¢. Odwolujacy wykazat jedynie, ze producent oprogramowania zaproponowat jemu i
spoice IBM, takg samg cene i upust od tej ceny. Jednakze, to nie IBM ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy badajgc oferte oraz wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny, bada jedynie oferte i
wyjasnienia ESKOM IT, a nie polityke cenowg / sprzedazowg podmiotéw trzecich dziatajgcych na rynku, nie bedacych
bezposrednio zaangazowanych w postepowanie.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie ma nawet srodkéw prawnych pozwalajgcych w toku badania ofert w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, na badanie stosunkdéw gospodarczych fgczacych podmioty trzecie
niezaangazowane w proces.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze uznat za wystarczajagce wyjasnienia ESKOM IT, wskazujgce iz informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy majg dla wykonawcy warto$¢ handlowg i gospodarczg. Wykonawca wykazat bowiem, ze jego
wypracowane kontakty biznesowe umozliwity mu uzyskanie oprogramowania od wspotpracujgcego z nim dostawcy w
cenie pozwalajgcej na ztozenie konkurencyjnej oferty. Ujawnienie natomiast tych informacji zagrazatoby mozliwosci
dalszego prowadzenia dziatalnoSci w oparciu o pozyskiwane warunki handlowe oraz kalkulacje biznesowe.

W ocenie zamawiajacego, ESKOM IT skutecznie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., wykazat takze, iz podjgt adekwatne dziatania w celu
zachowania poufnosci zastrzezonych danych, a przede wszystkim wykazat istotng warto§¢ gospodarczg zastrzezonych
informaciji.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2025 roku zamawiajgcy zamie$cit pismo pn. ,Informacja z otwarcia ofert”, w ktérym wskazane
zostato, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty — Linux i ESKOM IT o nastepujagcych cenach za zamoéwienie
podstawowe — dostawa oprogramowania i Swiadczenie ustugi wsparcia dla Oprogramowania i zaméwienie w zakresie
prawa opciji:

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto w PLN




1 Linux Polska sp. z o.0.,, Al | 1916 832,00 zt w tym:
Jerozolimskie 100, 00-807

W -zamowienie podstawowe (dostawa
arszawa
oprogramowania) 993 249,60 zt;
-zamowienie podstawowe ($wiadczenie ustugi
wsparcia dla Oprogramowania) 24 600 zt;
- zamowienie w zakresie opcji: 898 982,40 zt.
2 ESKOMIT sp. z o.0. 1906 008,00 zt w tym:
ul. Putawska 543 -zamowienie podstawowe (dostawa

oprogramowania) 807 273,60 zt;
02-844 Warszawa

-zamoéwienie podstawowe (Swiadczenie ustugi
wsparcia dla Oprogramowania) 49 200,00 zt;

- zamoOwienie w zakresie opcji: 1 049 534,40 zt.

(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 17 stycznia 2025 roku)

Pismem z dnia 5 lutego 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuje:

Zamawiajgcy - Centrum Informatyki Resortu Finanséw, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) wzywa Wykonawce do
zfoZenia wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w ofercie.

Zamawigjgcy zwraca uwage, Ze cena catkowita ztozonej oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawajgcego przed wszczeciem postepowania.
Ponadto cena w zakresie zamdwienia podstawowego jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawajgcego przed wszczeciem postepowania w zakresie
zZamowienia podstanowego.

W konsekwencji, Zamawiajgcy Zzada od Wykonawcy ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny catkowitej oferty za realizacje zamdwienia z podziatem na ceng za realizacje zamdwienia podstawowego i
zamowienia w ramach opcji, obejmujgcych

w szczegolnosci:

1) kosztéw dostawy oprogramowania EnterpriseDB Standard Plan wraz z licencjami w modelu subskrypcyjnym z
poziomem SLA Premium wtym:

a) dla zamdwienia podstawowego obejmujgcego 160 rdzeni fizycznych lub wirtualnych, na okres 12 m-cy,
b) dla zamdwienia w ramach prawa opcji obejmujgcego 160 rdzeni fizycznych lub wirtualnych, na okres 12 m-cy;

2) kosztéw $wiadczenia przez Wykonawce ustug na rzecz Zamawiajgcego ustugi instalacji aktualizacji, kastomizacji,
migracji, przeprowadzania niecertyfikowanych instruktazy, uczestnictwa w testach Oprogramowania objetego poziomem
SLA w czasie i miegjscu wskazanym przez Zamawajgcego w maksymalnej wysokosci 100 Godzin Roboczych
(zegarowych) wramach zamdwienia podstanowego;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, ze zm.) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Dodatkowo, wyjasnienia mogg dotyczyc¢, wszczegolnosci:



1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw lub ustug;
2) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (dowod:
pismo z dnia 5 lutego 2025 roku)

Pismem z dnia 12 lutego 2025 roku przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Do wyjasnien
przystepujacy dotgczyt m.in. oferte podmiotu trzeciego na dostawe oprogramowania. Przystepujacy zastrzegt tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec kalkulacji ceny wraz z dowodami (dowod: pismo z dnia 12 lutego 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek uprawniajgcych go do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. wobec zarzutdéw nr 1 i 2, nie wykazat ich natomiast wobec zarzutu
nr3.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ESKOM [T, mimo iz wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia zakresie zamowienia podstawowego — dostawa
oprogramowania,

Wskazany wyzej zarzut odwotujgcy opart na stwierdzeniu, iz oferty wykonawcow winny rézni¢ sie jedynie
wysokoscig przyjetych pozostatych kosztow wykonania zamowienia i przyjeta marzg. Cena oferty ESKOM IT za
zamobwienie podstawowe (dostawa oprogramowania) w kwocie 807 273,60 zt brutto, a netto (po odliczeniu VAT 23%) w
wysokosci 656 336,26 zt netto (807 273,60 / 1,23) jest nizsza od ceny zakupu oprogramowania u producenta po
uzyskaniu rabatéw, ktora dla wszystkich partneréw o najwyzszym statusie wynosi 172 800 USD. Okoliczno$¢ ta stanowi,
w ocenie odwolujgcego, podstawe do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest ceng razaco niska,
a fakt ztozenia oferty zawierajgcej takg cene stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W mysl ust. 2 w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$é wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w mysl ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, ze zamawiajgcy wezwat przystepujagcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, zadajgc m.in. wykazania kosztow dostawy oprogramowania EnterpriseDB Standard Plan
wraz z licencjami w modelu subskrypcyjnym z poziomem SLA Premium w tym:

a) dla zamoéwienia podstawowego obejmujgcego 160 rdzeni fizycznych lub wirtualnych, na okres 12 m-cy,

b) dla zamowienia w ramach prawa opcji obejmujgcego 160 rdzeni fizycznych lub wirtualnych, na okres 12 m-cy.



Wraz z wyjasnieniami przystepujgcy byt obowigzany ztozyé dowody na potwierdzenie skfadanych wyjasnien.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i popart je dowodami. W zakresie objetym zarzutem przystepujgcy jako dowdd ztozyt
oferte otrzymang od podmiotu trzeciego, ktéry z kolei oferte te sporzadzit na podstawie oferty otrzymanej od podmiotu
IBM. W ofercie podmiotu trzeciego zawarte zostaty warunki dostawy oprogramowania wymaganego w przedmiotowym
postepowaniu, w tym wysokos¢ ceny oraz udzielonych rabatow.

Dokonana przez Izbe analiza wyjasnien oraz ztozonej oferty wskazuje, ze tres¢ wyjasnien odpowiada warunkom
zaoferowanym przez podmiot trzeci, tzn. ze cena oferty przystepujgcego zostata skalkulowana na podstawie oferty, jaka
otrzymat on od tego podmiotu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Zze przystepujagcy uzasadnit wysoko$¢ ceny
oprogramowania, ktéra to cena zostata zakwestionowana we wniesionym odwotaniu.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz w sytuacji, w ktdrej pomiedzy producentem oprogramowania a
przystepujacym wystepujg posrednicy, cena oprogramowania nie powinna by¢ nizsza niz cena wynikajgca z warunkow
oferty ztozonej bezposrednio wykonawcy przez producenta, Izba wskazuje, ze wszystkie podmioty zaangazowane w
proces dostawy oprogramowania ostatecznemu odbiorcy to podmioty profesjonalne, prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg w branzy objetej przedmiotem zaméwienia. Kazdy z nich dziata w okre$lonych warunkach biznesowych i
organizuje swojg gospodarke cenowo-zakupowg na podstawie posiadanych i wypracowanych kontraktéw, doswiadczen i
wielu innych elementéw pozwalajgcych na takie czy inne ksztattowanie cen oferowanych kontrahentom. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze posrednik uczestniczgcy w procesie jest w stanie zaoferowa¢ cene z rabatem okreslonym na
innym poziomie, na co wplyw moze mie¢ chociazby skala realizowanych przez dany podmiot zamoéwien oraz
preferencyjne warunki oferowane statym partnerom biznesowym.

Izba nie dopatrzyta sie przy tym nieprawidtowosci po stronie zamawiajgcego skutkujgcych naruszeniem przez
niego przepiséw prawa wskazanych w odwotaniu. Podkre$lenia wymaga, ze Izba ocenia zgodno$¢ czynnoéci badz
zaniechan zamawiajgcego z przepisami ustawy P.z.p. oraz innymi ustawami, ktére majg zastosowanie w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zasadnie zwrdcit sie do
przystepujacego o ztozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, jako ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. Po otrzymaniu wyjasnien zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢, czy wyjasnienia uzasadniajg
zaoferowang cene oraz czy zostaly poparte stosownymi dowodami. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze element
ceny przystepujacego, ktory zostat przez odwolujgcego zakwestionowany we wniesionym odwotaniu, tj. cena
oprogramowania, wynika z oferty, jaka przystepujgcy otrzymat od podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy nie miat zatem
podstaw do kwestionowania ztozonych wyjasnien ani tez do domagania sie kolejnych wyjasnien od przystepujgcego,
zwlaszcza majgcych na celu wykazanie realnoSci cen zaoferowanych przystepujgcemu przez jego posSrednikow.
Podkre$lenia przy tym wymaga, ze przystepujacy nie musi mie¢ wiedzy co do przyczyn takiego a nie innego
skalkulowania ceny, jaka zostata mu zaoferowana, jako ze s3 to okoliczno$ci wynikajgce z modelu biznesowego jego
kontrahenta, ktérego szczegdtow nie musi on znac.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ESKOM IT,
podczas gdy zfozona zostata ona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, tzn. poprzez zaoferowanie przez ESKOM
dostawy oprogramowania w zaméwieniu podstawowym ponizej kosztow wykonania zaméwienia (tzw. dumping cenowy).

W mys$l art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednocze$nie, zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 1 wskazanej ustawy, za czyn nieuczciwej konkurencji uznawane jest rowniez utrudnianie innym przedsigebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnoSci poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (tzw. dumping
cenowy).

Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, ze przystepujacy zaoferowat sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia ani tez ze zaoferowat ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu. Jak to juz wyzej
wskazano, cena zaméwienia podstawowego (dostawy oprogramowania) w ofercie przystepujgcego, wynikata z oferty
ztozonej mu przez podmiot trzeci. Jak wynika z analizy dokonanej przez Izbe cena zaoferowana przez przystepujacego
nie zostata zanizona wobec oferty, ktérg otrzymat, zatem przestanki opisane w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. nie miaty
miejsca.

Odwolujacy podniést, iz bez znaczenia jest to, czy dumping wystgpit na poziomie oferty otrzymanej przez
ESKOM IT od IBM, a wykonawca ESKOM IT nie byt tego Swiadomy, czy tez wykonawca ESKOM IT celowo zanizyt cer



wiasnej oferty za dostawe oprogramowania w ramach zaméwienia podstawowego. W ocenie odwotujgcego wykonawce
ESKOM IT jako profesjonalnego uczestnika rynku zamowien publicznych obowigzujg podwyzszone reguty starannosci
profesjonalisty w zwigzku z trecig art. 355§ 1, 2 K.c.

Definicja nalezytej staranno$ci zawarta jest w art. 355 § 1 K.c. Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdinie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Jak precyzuje rodzima judykatura, przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK
151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych
warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na
poréwnaniu zachowania diuznika z tak okreSlonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej
osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje jednak nie tylko niezgodnosc jej
postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwo$sé oraz powinnosé
przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Tak uksztaltowane zasady zostaty w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do profesjonalistéw. Przepis art.
355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywno$ci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.

W ocenie Izby brak jest podstaw do zarzucenia przystepujgcemu braku nalezytej starannosci. Ze stanowiska
odwotujgcego wynika bowiem, iz odwolujgcy winien byt bada¢ mechanizm dziatania wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w proces, ktdérego rezultatem byta oferta ztozona przystepujgcemu przez podmiot trzeci. Odwotujgcy
nie wykazat przy tym szeregu okoliczno$ci, ktorych wystgpienie mogtoby $wiadczyé o tym, ze przystepujgcy nie
dochowat nalezytej starannosci okreSlonej w art. 355 § 1 i 2 K.c. Przede wszystkim odwotujgcy nie wykazat, iz
przystepujacy winien powzig¢ watpliwosci co do tresci oferty ztozonej mu przez podmiot trzeci, nastepnie — czy
przystepujacy dysponowat instrumentami, ktére umozliwityby mu zbadanie szczegdtoéw procesu skutkujgcego ztozeniem
oferty okre$lonej tresci, w tym — okolicznosci umozliwiajgcych udzielenie rabatu w okreslonej wysokosci z
uwzglednieniem otoczenia faktycznego i prawnego, w ktorym funkcjonujg dane podmioty. Wreszcie odwotujgcy nie
wykazal, iz prowadzenie tak daleko idgcego rozpoznania miesci sie w ogdlnie przyjetych standardach postepowania i jest
powszechnym zjawiskiem wystepujgcym w obrocie gospodarczym.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez: zaniechanie odtajnienia i udostepnienia przez zamawiajgcego odwotujgcemu petnej
treSci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez ESKOM IT, poniewaz odwotujgcy nie wykazat interesu w podnoszeniu tego
zarzutu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Ze wskazanego wyzej przepisu wynika, ze legitymacja do wniesienia stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktory
wykaze interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Odwolujgcy musi dowies¢, ze posiada obiektywng, tj. wynikajgcg z
rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia. Wnoszacy Srodek ochrony prawnej jest zobligowany wykazaé, ze obiektywnie w
konkretnym postepowaniu ma potrzebe uzyskania danego zaméwienia, bedacego przedmiotem okreSlonego
postepowania. Fakt posiadania przez odwotujgcego interesu, uprawniajgcego go do wniesienia odwotania, podlega
badaniu w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. W przypadku stwierdzenia braku tej przestanki
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania, podlega ono oddaleniu.

Oprécz interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, wykonawca, ktérzy korzysta ze $rodka ochrony prawnej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, obowigzany jest wykazac, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Szkoda moze by¢ rozumiana zaréwno jako strata
(szkoda majatkowa), jak i krzywda (szkoda niemajgtkowa). Zauwazy¢ nalezy, ze utrata mozliwosci uzyskania
zamoOwienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majgtkowej.
Ponadto szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Oznacza to, ze
wykazywana przez odwolujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem



przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.. Odwolujgcy musi zatem wykazaé, ze zamawiajgcy dokonat albo
zaniechat dokonania okreslonej czynno$ci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego normalnym nastepstwem, w
okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Szkodg
sg zardwno straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens), oznaczajgce kazde pogorszenie sie jego
sytuacji majgtkowej, jak i korzysci utracone przez niego (lucrum cessans), stanowigce strate tego, co poszkodowany by
uzyskat, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

A zatem wykonawca, ktéry zamierza skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej, musi wykazac, ze chce lub chciat
uzyska¢ dane zaméwienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami
ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zamdwienia, albo w sposoéb istotny je utrudnit, w wyniku
czego wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polega¢ bedzie na utracie korzysci
wynikajgcych z realizacji tego zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwolujacy zlozyt oferte, zatem niewatpliwie ma
interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze zamawiajgcy poprzez niezgodne z ustawag
zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez przystepujgcego ceny,
spowodowat poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Argumentacja odwolujgcego sprowadza
sie wytgcznie do wykazywania, iz zamawiajgcy niezasadnie odmowit ujawnienia wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego. Nie podaje jednak wplywu zakwestionowanej czynnosci zamawiajgcego na fakt lub mozliwosé
poniesienia szkody.

Dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg odwotujgcy podnidst, ze nieznajomosc¢ tresci ztozonych
przez przystepujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny uniemozliwia mu weryfikacje, czy tre$¢ oferty ztozonej
przez przystepujacego odpowiada warunkom zamoéwienia. Argumentacja ta nie znalazta sie jednak w odwotaniu, w
zwigzku z czym Izba uznata jg za sp6zniong.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie wykazat, ze w jego przypadku zachodzg wszystkie
niezbedne przestanki, zawarte w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., uprawniajgce go do podniesienia zarzut nr 3 odwotania.
Jako Ze brak wykazania spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi wystarczajgcg
podstawe do oddalenia zarzutu, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



