Sygn. akt: KIO 1233/25
WYROK
Warszawa, dnia 30.04.2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31
marca 2025 r. przez wykonawce CONTEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Radtowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Radomys| Wielki

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A.K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W. z
siedzibg w Stopnicy

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego CONTEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlowie na rzecz zamawiajgcego Gmina Radomy$
Wielki kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccooeoeeiceeneene

Sygn. akt: KIO 1233/25
Uzasadnienie

Gmina Radomys$l Wielki, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci potozonych w granicach administracyjnych Gminy Radomysl Wielki, Nr postepowania:
Bl1.1.271.2.2025.

Wartos¢ zamowienia jest rbwna lub wyzsza niz wysoko$¢ progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 27.01.2025 .,
pod numerem 54043-2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy CONTEKO Sp. z 0.0
z siedzibg w Radlowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EcoTech, pomimo
iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca ten przedstawit w swojej ofercie wykaz
instalacji, do w ktdrych bedg przetwarzanie odpady odbierane z terenu Gminy Radomys| Wielki, w ktérym
a.w poz. nr 3 dotyczacej bioodpadéw wskazat instalacje: ZUK OSTROW w Ostrowie oraz BIOGAZOWN
MALOPOLSKIE sp. z o0.0. w Wielopolu, ktére to instalacje nie posiadajg uprawnien do przetwarzanic
wskazanych przez Zamawiajgcego odpadéw o kodzie 20 01 38,
b.w poz. nr 8 dotyczacej odpadoéw z betonu oraz gruzu betonowego i ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych z rozbiorek i remontéw wskazat instalacje: GZUK OSTROW w Ostrowie, SPALMEI



ROBERT KARPA w Ksigzu Wielkim oraz PGKIM STASZOW sp. z 0.0. w Staszowie, ktore to instalac
nie posiadajg uprawnien do przetwarzania wskazanych przez Zamawiajgcego odpaddw o kodzie 17 09 04,

c.w poz. nr 10 dotyczgcej odpaddéw niebezpiecznych: farb, tuszy, klejow, lepiszczy, zywic, chemikalibw
wskazat instalacje: SPALMED ROBERT KARPA w Ksigzu Wielkim oraz WIBO JKZ w Woli Mielecki
ktére to instalacje nie posiadajg uprawnien do przetwarzania wskazanych przez Zamawiajgcego odpadow
o kodzie 20 01 27

Co oznacza, ze tres¢ zobowigzania ofertowego wykonawcy nie umozliwia nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
udzielanego w Postepowaniu, bowiem przewiduje przetworzenie wskazanych powyzej rodzajéow odpadéw w sposoéb
niezgodny z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.; dalej:
»=ustawa o odpadach”), tj. albo w instalacjach, ktére nie majg zezwolenia na przetwarzanie tych odpadéw, w ogole nie
przewiduje ich przetworzenia,

podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem Ill pkt 4 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,SOPZ”
wymagat od wykonawcy zaréwno odebrania, jak i zagospodarowania tych odpadbéw, zobowigzujgc jednocze$nie

wykonawce trescig postanowienia § 4 ust. 2 Projektu Umowy do wykonania przedmiotu zaméwienia w sposob zgodny z

obowigzujacymi przepisami, w szczegdélnosci ze wskazanymi w Rozdziale VI pkt 3 SOPZ przepisami ustawy o
odpadach;

2.art. 226 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. z 41 ust. 1 ustawy o odpadach w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty EcoTech pomimo, ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy o odpadach (art. 41
ust. 1 tej ustawy) i przez to na mocy art. 58 § 1 k.c. niewazna, gdyz przewiduje przetworzenie odpaddw o kodach
2001 38,17 09 04 i 20 01 27* w instalacjach, ktére nie posiadajg uprawnien do ich przetworzenia;
3.art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania EcoTech do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty, tj.: sposobu ustalenia i ujecia w zaoferowanych cenach jednostkowych za:
a.Zagospodarowanie odpadoéw: inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny, inne odpady
nieulegajace biodegradaciji (kod 20 01 99, 20 02 03) oraz
b.Zagospodarowanie tekstyliéw i odziezy (kod 20 01 10, 20 01 11)

pomimo iz zaoferowane przez tego ceny sg znacznie nizsze, anizeli ceny zgdane za zagospodarowanie wskazanych
frakcji odpadow przez instalacje, ktére EcoTech wskazat w swej ofercie jako te, do ktorych przekaze wskazane odpady;

4.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez EcoTech jako oferty najkorzystniejsze;j,
mimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucenia oferty Eco Tech.

Stanowisko Odwotujgcego:

Jak wskazywat Odwotujgcy przedmiotem zaméwienia jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych powstatych i zebranych na wszystkich nieruchomosciach potozonych w granicach administracyjnych
Gminy Radomysl Wielki w okresie od 1 kwietnia 2025 r. do 31 marca 2026 r. Zamédwienie obejmuje rézne rodzaje
odpadéw szczegb6towo wymienione w rozdziale lll tabela 4.1. Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ).

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wskazania instalacji, w ktérych bedg przetwarzane odpady komunalne odebrane
z terenu Gminy Radomys| Wielki. Wykonawcy mieli obowigzek wykazac¢ instalacje przetwarzajgce poszczegoéine rodzaje
odpadéw zgodnie z klasyfikacjg Zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadow.

Oferta EcoTech, ktéra byta najtansza, nie spetnia wymagan zamoéwienia, poniewaz wskazane przez EcoTech instalacje
nie majg odpowiednich zezwolen na przetwarzanie okreslonych rodzajow odpadéw. Dotyczy to nastepujacych
przypadkow:

Odpady o kodzie 20 01 38 (drewno inne niz wymienione w 20 01 37 — niezawierajgce substancji niebezpiecznych):
EcoTech wskazat instalacje ZUK Ostrow w Ostrowie oraz Biogazownie Matopolskie sp. z 0.0. w Wielopolu, ktére nie
posiadajg zezwolen na przetwarzanie tych odpadéw.

Odpady o kodzie 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09
0217 09 03): EcoTech wskazat instalacje GZUK Ostrow w Ostrowie, S.R. w Ksigzu Wielkim oraz PGKIM Staszéw sj



z 0.0. w Staszowie, ktére nie majg zezwolen na przetwarzanie tych odpadow.

Odpady niebezpieczne o kodzie 20 01 27 (farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce substancje
niebezpieczne): EcoTech wskazat instalacje S.R. i WIBO JKZ sp. z 0.0., ktdre nie majg zezwolen na przetwarzanie tych
odpadow.

Oferta EcoTech jest niezgodna z ustawg o odpadach oraz ustawg Prawo zaméwien publicznych, co czyni jg niewazna.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, prowadzenie przetwarzania odpadébw wymaga uzyskania zezwolenia.
Instalacje wskazane przez EcoTech nie posiadajg takich zezwolen, co oznacza, ze oferta EcoTech narusza przepisy
prawa.

EcoTech zaoferowat ceny jednostkowe za zagospodarowanie odpaddw, ktdre sg znacznie nizsze niz ceny rynkowe.
Odwolujgcy wskazat przy tym, ze niniejszy zarzut jest zarzutem ewentualnym. Przyktady:

Tekstylia i odziez (kod 20 01 10, 20 01 11): EcoTech zaoferowat cene 185,18 zi, podczas gdy rzeczywiste koszty
zagospodarowania tych odpadéw w instalacjach wynoszg od 1 400 zt do 1 500 zt.

Inne odpady nieulegajgce biodegradaciji z ogrodow i parkow, w tym cmentarzy (kod 20 02 03): EcoTech zaoferowat cene
185,18 zl, podczas gdy rzeczywiste koszty zagospodarowania tych odpadéw w instalacjach wynoszg od 317 zt do 523
zt.

Doktadna tres¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w SWZ nie okreslono szczegbtowego sposobu wypetnienia wykazu instalacji do przetwarzania
odpadéw. Wykonawca EcoTech podat liste instalacii, ktére fgcznie mogg przyjg¢ wszystkie frakcje odpadow, co spetnia

wymagania SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat przypisania instalacji do konkretnych kodéw odpaddw, a jedynie podania
nazwy i adresu instalacji.

W odpowiedzi na zarzuty CONTEKO, Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta EcoTech jest zgodna z ustawg o odpadach oraz
ustawg Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do treSci oferty i nie zgdat dodatkowych
wyjasnien od EcoTech. Wykonawca EcoTech wskazat instalacje, ktére posiadajg zezwolenia na przetwarzanie
wszystkich rodzajéw odpaddéw wymienionych w zamdwieniu.

Zamawiajgcy przewidziat weryfikacje instalacji na etapie podpisywania umowy. Wykonawca EcoTech zobowiazat sie do
przekazywania odpadéw do instalacji posiadajgcych odpowiednie zezwolenia, co zostanie zweryfikowane przy
podpisaniu umowy.

Odnoszac sie do kwestii cen jednostkowych, Zamawiajgcy wskazywat, ze ceny jednostkowe za zagospodarowanie
tekstylibw i odziezy oraz innych odpadéw stanowig niewielkg cze$S¢ catej oferty (okoto 3% catosci zamowienia).
Zamawiajgcy uznat, ze ceny jednostkowe s3g realistyczne i nie wymagajg dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdaé¢ wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert, ale nie jest do tego zobowigzany,
jesli nie ma watpliwosci co do tresci oferty.

Zamawiajgcy argumentowat, ze oferta EcoTech przedstawiata najkorzystniejszy bilans punktowy i spetniata wszystkie
warunki okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Oferta EcoTech spetniata wszystkie warunki zamowienia, w tym wymagania dotyczgce instalacji do
przetwarzania odpadéw. Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty ani do wzywania do dodatkowych
wyjasnien.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:
Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce K.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W. z siedzibg w
Stopnicy.



Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnika oraz dowodow przez
nich skladanych, ktére w catosci zostaly przyjete w poczet materialu dowodowego. W sytuaciji, w ktorej przy wydawaniu
rozstrzygniecia lzba oparta sie na danym dowodzie, znajdzie to wyraz w tresci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne dotyczace przedmiotowego postepowania zostaly szczegdlowo przedstawione przez strony i
znajdujg potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w
tym miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania, ktdére zostaly opisane
szczegGtowo w pismach stanowigcych czes¢ dokumentacji postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zarzutnr 1i2:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacego, ze wykazu instalacji sktadanego wraz z
oferta nie mozna traktowaC wytagcznie jako zatgcznika o charakterze informacyjnym. Stanowi on element oferty i
Zamawiajgcy, skoro go zadat, ma obowigzek jego oceny, réwniez pod katem zgodnosci informaciji w nim zawartych z
warunkami zamoéwienia.

Niewatpliwie jednym z takich warunkéw jest obowigzek przysztego wykonawcy do realizacji zaméwienia zgodnie z
przepisami prawa (par. 4 ust. 2 projektu umowy).

Te z kolei zobowigzujg do przetwarzania odpadéw w miejscach (instalacjach), ktére majg do tego odpowiednie
zezwolenia (m. in. art. 29, 30, 41 i 43 ustawy o odpadach —t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy bytby w stanie wykazaé¢ (lub w tym przypadku — Odwotujacy),
ze potencjalny wykonawca zaoferowat przetwarzanie odpadéw w miejscu, ktére nie posiada stosownego zezwolenia
wymaganego prawem, to oferte takg nalezatoby uznac za niezgodng z warunkami zaméwienia i odrzuci¢ na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5.

Nalezy jednak podkreslic, ze odrzucenie oferty na ww. podstawie mozliwe jest jedynie w razie jednoznacznego i nie
budzacego zadnych watpliwosci stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z konkretnymi warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ taka nie moze by¢é domniemywana i musi by¢ mozliwa do uchwycenia, tj. nalezy stwierdzi¢, w ktérym
elemencie oferta danego wykonawcy jest niezgodna z jasnymi i zrozumiatymi warunkami zamowienia. Co wiecej, nalezy
pamieta¢ o zasadzie, ze jakiekolwiek niejasnosci treSci dokumentacji przetargowej zawsze muszg by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ oferentow.

W niniejszej sprawie jasnym i zrozumialym jest, ze wraz z ofertg wykonawcy musieli ztozyé wykaz instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych wykonawca przekazywac bedzie odebrane z terenu Gminy Radomys$l|
Wielki odpady komunalne. Jest réwniez jasne, ze jednym z warunkdw zamowienia jest obowigzek przetwarzania
odpadéw w sposéb zgodny z przepisami prawa, tj. w instalacjach, ktére posiadajg odpowiednie zezwolenia na
przetwarzanie danego rodzaju odpadéw.

Zdaniem Izby niejasna jest jednak kwestia sposobu wypetnienia ww. wykazu. Zamawiajgcy nie wyznaczyt w tym
wzgledzie zadnych wytycznych, tji. nie wskazat czy poszczegdlne instalacje, do ktérych wykonawca zamierza
przekazywa¢ odpady, nalezy wymieni¢ bezposrednio przy kodach wskazanych w wykazie i bedzie to oznaczato
deklaracje przekazywania tych konkretnych odpadéw do tej konkretnej instalacji. Czy moze wystarczy po prostu wpisanie
wszystkich instalacji, ktére facznie posiadajg odpowiednie zezwolenia do przetwarzania wszystkich odpadow
stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia — przy czym wpisanie danej instalacji np. w wierszu znajdujgcym sie
bezpos$rednio obok danego kodu odpadu nie oznacza automatycznie, ze do tej wiasnie instalacji przekazywany bedzie
ten odpad.

Po analizie formularza ofertowego Przystepujacego mozna doj$¢ do wniosku, ze jego uktad moze sugerowac, ze
instalacje wymienione przy danym kodzie bedg odbiera¢ te witasnie odpady. Moze na to wskazywaé choéby to, ze
Przystepujacy kilka razy wymienia te same instalacje w réznych miejscach wykazu. Z drugiej jednak strony te czesé
formularza mozna réwniez interpretowac¢ w ten sposob, ze w kolumnie 1 wymienione sg wszystkie odpady stanowigce
przedmiot zamoéwienia, a w kolejnej nalezy wpisa¢ wszystkie instalacje, do ktérych przekazywane bedg odpady, przy
czym nie ma potrzeby wypetniania kazdego wiersza, mozna réwniez kilka razy wpisa¢ te samg instalacje. Zadne bowiem
zasady nie zostaty ustalone przez Zamawiajgcego, co nakazuje twierdzi¢, ze wykonawca miat w tym wzgledzie
swobode.



Zdaniem Izby istniejg w tym wzgledzie co najmniej watpliwosci, a zgodnie z ugruntowang zasadg, muszg by¢ one
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Nalezy réwniez dodac, ze poza sporem jest okoliczno$¢, iz biorgc pod uwage wszystkie instalacje wymienione przez
Przystepujgcego w wykazie, nie ma watpliwosci, ze bedg one w stanie w sposéb zgodny z prawem przetworzy¢ odpady
stanowigce przedmiot niniejszego zamowienia. Faktu tego Odwolujgcy nie zakwestionowat, formutujgc swojg
argumentacje na sposobie wypemienia przez Przystepujacego wykazu instalacji. Przy czym, jak juz to zostato
wspomniane, w tym wzgledzie istniejg watpliwosci, kidre nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ Przystepujacego.

Brak mozliwosci stwierdzenia jednoznacznej i niewatpliwej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia
przesgdza réwniez o niezasadnoSci dalszej argumentacji podnoszonej w ramach zarzutu nr 2, ktory niejako jest
zarzutem wynikowym dla zarzutu podstawowego.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty oddalono.
Zarzut nr 3:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktérego naruszenie Odwotujgcy uczynit podstawg zarzutu, w toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajgcy jest uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu
zamowienia. W tym znaczeniu wyjasnianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci.
Niedozwolone jest w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do
zmiany tresci oferty. Wyjasnienia powinny sprowadzac¢ sie do ustalenia, jak nalezy rozumie¢ treS¢ zawartg w ofercie, a
nie rozszerzac tg tre$¢ badz jg ograniczac (tak: KIO w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2024 r., KIO 3132/24).

W niniejszej sprawie tre$¢ oferty Przystepujgcego jest jasna i brak jest zdaniem Izby watpliwosci, ktére nalezatoby
wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Jesli Odwotujgcy chciat zakwestionowac poziom poszczegélnych czesci sktladowych ceny, to powinien jako podstawe
zarzutu uczyni¢ art. 224 ust. 1, ktéry takg mozliwos¢ stwarza. Wymaga on jednak wykazania, oprécz samego
potencjalnie zanizonego poziomu cen, ze dana cze$¢ skladowa ceny lub kosztu ma charakter istotnej, co nie jest
zadaniem prostym.

Odwolujgcy niejako zdecydowat sie pdjs¢ na skroty, co zdaniem Izby jest dziataniem nieprawidtowym.

W ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy wskazuje, ze ,zanizenie cen jednostkowych moze $wiadczy¢ o niezgodnoSci
oferty EcoTech z warunkami zamowienia - tj. z postanowieniem Rozdziatu X1V pkt 3 ppkt 1 IDW, ktéry wprost wymagat,
aby ceny jednostkowe za odbior i za zagospodarowanie odpadow zawieraty wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w
celu nalezytego wykonania zamdwienia’.

Odwolujacy opiera swoje twierdzenia jedynie na cenie zaoferowanej przez Przystepujgcego za poszczegodine kody
odpadéw. Zdaniem Izby nie mozna jednak uznac, ze o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z warunkami zamowienia
przesadza tylko i wytgcznie zaoferowanie za realizacje danej pozycji stawki zbyt niskiej. Powyzsze stanowi ewentualng
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a nie w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP. Dla skutecznego postawienia zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia,
Odwolujgcy musiatby wykazaé, ze przyjete przez jego konkurenta zatozenia albo dane do kalkulacji ceny potwierdzaja, ze
w istocie zaoferowane przez niego $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego nie jest tym, ktdrego Zamawiajgcy oczekiwat.

Dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
konieczne jest ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Inna jest rowniez argumentacja podnoszona dla
uzasadnienia zarzutéw naruszenia ww. przepisow.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie zaoferowat odbioru odpaddéw w postaci tekstyliow i
odziezy oraz innych odpadoéw pochodzacych z ogrodéw i parkow, w tym cmentarzy, a jedynie podjat prébe wykazania, ze
cena za wykonanie ww. elementéw jest zbyt niska, co jednak nie $wiadczy o tym, ze co do tresci oferty Przystepujgcego
istniejg watpliwosci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Tres¢ oferty Przystepujgcego



jest jasna.
W zwigzku z powyzszym, zarzut oddalono.
Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



