Sygn. akt: KIO 1230/25

WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 marca 2025 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego

Spotdzielnia Socjalnaz siedzibg w Kostrzynie nad Odrg oraz Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego Spotdzielnia

Socjalna Obszar 2 sp.j. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg(dalej: ,Odwotujacy’) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Zegluga Szczecinska Turystyka Wydarzenia sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS sp. z 0.0. sp.k. z

siedzibg w Mierzynie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia penomocnika, kwote 1 115 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc sto pigtnascie ziotych
piecdziesigt groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem dojazdu na posiedzenie oraz rozprawe,
kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 156 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sto
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
oraz rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 756 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemset

piecdziesigt szeS¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1230/25
Uzasadnienie

Zegluga Szczecinska Turystyka Wydarzenia sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Zegluga
Szczecinska”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji pod nazwa: ,Utrzymanie czystosci w obiektach administrowanych przez
Zegluge Szczecinska Turystyka Wydarzenia Sp. z 0.0.” (Numer referencyjny: ZGN.26-25/4, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 3 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00128614/01.

31 marca 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Przedsigbiorstwo Rozwoju
Spotecznego Spotdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg oraz Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego
Spoldzielnia Socjalna Obszar 2 sp.j. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg (dalej: ,,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum”) wniesli
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu, w odniesieniu do czesci nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa

THOMAS sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Mierzynie (dalej: ,FHU THOMAS”) z Postepowania, a w konsekwenc

zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu



w Postepowaniu, w tym takze nie ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie
warunkdéw w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego, na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty FHU THOMAS mimo jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenie oferty wykonawcy FHU THOMAS w zakresie czesci nr 2 zamowienia;
3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

17 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 22 kwietnia 2025 r. wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS sp. z o0.0. sp.k. z
siedzibg w Mierzynie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Mierzynie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 1 lit. b) Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ'):

,1. Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga utrzymania czystoéci w obiektach administrowanych przez Zegluge

Szczecinska Turystyka Wydarzenia podzielone na dwie czesci zamowienia:

(o),

b) Druga cze$s¢ zamowienia - ustuga utrzymania czysto$ci obejmuje utrzymanie czystosci w toaletach: publicznej na

terenie Lasztowi przy ul. Tadeusza Wendy w Szczecinie, publicznych na tytach budynku biurowego Portu Jachtowego

North East Marina na Wyspie Grodzkiej w Szczecinie, toalet dla zeglarzy/rezydentéw Portu Jachtowego North East

Marina na Wyspie Grodzkiej w Szczecinie, publicznej na Bulwarze Piastowskim w Szczecinie. Opis przedmiotu

zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 1 do SWZ czes¢ B.

(...)

W pkt 1i2 Opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 2 zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) Zamawiajgcy wskazalt, ze:
v'przedmiotem zamowienia jest ustuga ,Utrzymanie czystoSci w toaletach publicznych ogélnodostepnych i dla

Zeglarzy na obiektach administrowanych przez Zegluge Szczecinskg Turystyka Wydarzenia Sp. z 0.0.”;

v'przedmiot zaméwienia obejmuje utrzymanie czysto$ci w toaletach: publicznej na terenie tasztowni. przy ul.

Tadeusza Wendy w Szczecinie, publicznych na tytach budynku biurowego Portu Jachtowego North East Marina

na Wyspie Grodzkiej w Szczecinie, dla zeglarzy/rezydentéw Portu Jachtowego North East Marina na Wyspie

Grodzkiej w Szczecinie, publicznej na Bulwarze Piastowskim w Szczecinie.

Stosownie do brzmienia postanowienia z pkt 5 OPZ
»W ramach utrzymania czystosci w wyzej opisanych toaletach, wykonywane beda nastepujgce czynnosci:

a) Opréznianie koszy na $mieci, wymiana workow

b) Wynoszenie nieczystosci do miejsc wyznaczonych

c) Dezynfekcja klamek, powierzchni drzwi oraz wtgcznikow $wiatet

d) Czyszczenie i dezynfekcja oraz usuwanie widocznego kamienia z wszystkich urzadzen sanitarnych w tazienkach
oraz muszli klozetowej

e) Zalanie i przeptukanie umywalek oraz muszli klozetowej ptynem dezynfekujgcym i udrazniajgcym

f) Czyszczenie luster (na tafli nie powinny pozostawac¢ smugi)



g) Mycie podtdg srodkiem dezynfekujgcym

h) Uzupetnianie materiatow eksploatacyjnych tj. papier toaletowy, mydto w plynie, kostki zapachowe WC, reczniki
papierowe, ptyn do dezynfekciji itp. — materiaty zakupione i dostarczone na koszt Zamawiajgcego

i) Mycie drzwi i framug w fazienkach

j) Czyszczenie wigcznikow Swiatta

k) Przelewanie kratek sciekowych w toaletach

1) Mycie $cian pokrytych glazurg $rodkiem dezynfekujacym

m) Wycieranie kurzu z miejsc trudnodostepnych (np. lampy wiszgce, gérne brzegi $cianek dziatowych, itp.)”.

W mys$| postanowienia z Rozdziatu VIl ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ

,O udzielenie zamowienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktéry spetnia warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy
zdolnosci:

1) technicznej lub zawodowej:

[

b) dla czesci drugiej moze sie ubiega¢ wykonawca, kiéry spetnia warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj.: posiada doSwiadczenie w postaci nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmnigj 2
ustug, trwajacych co najmniej 7 miesiecy kazda, polegajgcych na utrzymaniu czystosci (sprzataniu) toalet publicznych o
warto$ci nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto kazda.

W przypadku ustug nadal wykonywanych, wykonawca powinien wykazaé, ze czas trwania ustugi wynosi juz co najmniej
7 miesiecy’.

Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg wykonawca ztozyt ,wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy” (vide: Rozdziat VIl ust. 1 pkt 7 SWZ).

Przystepujacy wraz z ofertg przediozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat cztery zamoéwienia:

v ,Swiadczenie ustug sprzatania obejmujgcych m.in. toalety publiczne i inne pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej nalezgcych do PUM w Szczecinie przez okres co najmniej 7 miesiecy o wartosci ponad
100 000 z¥" — ustuga wykonana na rzecz Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie w okresie od 1
stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2023 r;

v ,Swiadczenie ustug sprzatania obejmujgcych m.in. toalety publiczne i inne pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej nalezgcych do Technoparku Pomerania przez okres co najmniej 7 miesiecy o wartosci
ponad 100 000 z{" — ustuga wykonana na rzecz Szczecinskiego Paku Naukowo Technicznego sp. z 0.0. w
okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2024 r.;

v ,Swiadczenie ustug sprzatania obejmujgcych m.in. toalety publiczne i inne pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej nalezacych do Ksigznicy Pomorskiej im. Stanistawa Staszica w Szczecinie przez okres
co najmniej 7 miesiecy o wartosci ponad 100 000 z’ — ustuga wykonana na rzecz Ksigznicy Pomorskiej im.
Stanistawa Staszica w Szczecinie w okresie od 4 kwietnia 2021 r. do 3 stycznia 2024 r.;

v ,Swiadczenie ustug sprzatania obejmujgcych m.in. toalety publiczne i inne pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej nalezgcych do KAS w woj. zachodniopomorskim przez okres co najmniej 7 miesiecy o
wartosci ponad 100 000 z” — ustuga w trakcie wykonywania na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
od 1 wrzeénia 2023 r.

Do przedmiotowego wykazu ustug dofgczyt referencje od wyzej wymienionych zamawiajgcych, w tym
poswiadczenie wykonania umowy wystawione przez Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie (referencje z dnia 3
marca 2025 r.), z ktérym wynika m.in., ze warto$¢ ustug zrealizowanych przez FHU THOMAS w ramach umowy w
okresie od 1 wrzesnia 2023 r. do 28 lutego 2025 r. wyniosta 5 664 975 zt 98 gr, a ponadto, ze w ramach umowy
Przystepujacy $Swiadczyt ustugi utrzymania czystoSci obiektow biurowych, pomieszczen socjalnych, sanitarnych,

magazynow, piwnic, korytarzy, holi w wymienionych jednostkach KAS o tgcznej powierzchni 34 587,55 m2.
Pismem z dnia 20 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat FHU THOMAS do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowyct
$rodkéw dowodowych ztozonych w Postepowaniu w postaci wykazu ustug w zwigzku z watpliwosciami, ktére wystapity



po stronie Zeglugi Szczecinskiej w stosunku do treéci ziozonego dokumentu. W zakresie ustugi realizowanej na rzecz
Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Przystepujacy nie wskazat wartosci ustugi
obejmujacej wytacznie utrzymanie czystosci (sprzatanie) toalet publicznych. Zegluga Szczecinska wskazata rowniez, ze
PHU THOMAS moze wskazac¢ inng ustuge polegajacg na sprzataniu toalet publicznych spetniajgcg warunek udziatu w
Postepowaniu okreslony w Rozdziale VIl ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ

24 marca 2025 r. Przystepujacy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, na podstawie kiérego uzupemit
wymagane przez Zamawiajgcego informacje wytgcznie w zakresie zamowienia z pozycji nr 4 wykazu ustug, w
szczegolnoSci poprzez sprecyzowanie wartosci zrealizowanych ustug sprzatania pomieszczen toalet na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie (270 785 zt 85 gr). Przystepujagcy w przedmiotowym pismie przedstawit
szczegOtowe wyliczenia potwierdzajgce powierzchnie toalet objetych ustugg. Ponadto FHU THOMAS, w cel
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VII ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ,
wskazat nowg ustuge, polegajgcg na sprzataniu toalet publicznych, $wiadczong na rzecz Zarzgdu Morskich Portow
Szczecin i Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie w okresie od 1 lipca 2022 r. do 31 lipca 2023 r. w ramach
zamoOwienia pod nazwg: ,Utrzymanie czystosci, estetyki, konserwacja oraz catodobowa obstuga infrastruktury
parkingowej — na placach postojowych i w budynkach sanitarnych na terenach administrowanych przez Zarzad Morskich
Portow Szczecin i Swinoujécie S.A. w porcie w Szczecinie i w porcie w Swinoujéciu”.

W zatgczeniu Przystepujacy ztozyt réwniez:

v'referencje wystawione przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi pod nazwa: ,Utrzymanie czystosci, estetyki, konserwacja oraz
catodobowa obstuga infrastruktury parkingowej — na placach postojowych i w budynkach sanitarnych na terenach
administrowanych przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. w porcie w Szczecinie i w porcie

w Swinoujsciu”, z ktérych wynika m.in., ze warto$¢ wykonanych prac wyniosta 1 168 713 zt 00 gr brutto, a

ponadto, ze w zakresie tych prac znalazly sie m.in. state utrzymanie czystosci na wszystkich wskazanych przez

SWZ powierzchniach, w tym powierzchni toalet, natryskow, tazienek oraz powierzchni parkingéw i chodnikow;

v'formularz oferty w postepowaniu pod nazwag: ,Utrzymanie czystosci, estetyki, konserwacja oraz catodobowa
obstuga infrastruktury parkingowej — na placach postojowych i w budynkach sanitarnych na terenach
administrowanych przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. w porcie w Szczecinie i w porcie

w Swinoujéciu”, wskazujacy wysoko$é wynagrodzenia przypisanego do realizacji ustugi utrzymania czystosci w

budynkach sanitarnych.

25 marca 2025 r. Zegluga Szczecinska wystosowata do FHU THOMAS wezwanie, w tresci ktorego zwrdcita sig z
prosbg o zioZzenie wyjadnien dotyczgacych ,rozbieznoSci w zakresie wartoSci zrealizowanych ustug sprzatania,
przedstawionych w dokumentach ztozonych w ramach postepowania”, odnoszacych sie do catkowitej powierzchni
objetej ustugg Swiadczong na podstawie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pod nazwa: ,Swiadczenie ustug sprzatania w jednostkach KAS w wojewodztwie
zachodniopomorskim”.

W odpowiedzi na rzeczone pismo Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, w ktérych wskazat, Ze
rozbieznos¢ ta wynikata z omytki pisarskiej, niemajacej wptywu na faktyczny zakres i nalezyte wykonanie ustugi, a
majgcej charakter wytgcznie redakcyjny.

Izba ustalita takze, ze Zegluga Szczecifiska uzyskata od Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. z
siedzibg w Szczecinie (w rozmowie telefonicznej w dniu 25 marca 2025 r., a nastepnie droga mailowa w dniu 7 kwietnia
2025 r.) potwierdzenie, ze ustuga zrealizowana na rzecz wyzej wymienionego zamawiajgcego spetnia warunek udziatu
w Postgpowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ, w szczegdlnosci, iz roczny koszt ustugi
sprzatania w budynkach sanitarnych wynosit 120 687 zt 00 gr.

25 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Mierzynie oraz ¢
odrzuceniu oferty wykonawcy Salus Agencja Ochrony Os6b i Mienia sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i

proporcjonalny.

W mys$l art. 128 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie,



chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzieh ich
zfozenia.

3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji.

4. Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczenia, o ktébrym mowa w, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informac;ji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich
waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢é one skladane, majagc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych
Srodkdw dowodowych, innych dokumentdéw i oSwiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg”.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 2) zostata
ztozona przez wykonawce: (..) b) niespemiajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, lub c) ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen; (...)".

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem”.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w
zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kidre nie byly
zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim
faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy;,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r.
o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymogi konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10
ustawy Pzp przesadzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytagcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwolujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawne;j takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢
odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci
lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o
sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale
rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwoltujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na
pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod
uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwofaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujgcy na pozniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg
one zosta¢ uznane za spoznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwolujgcy prébowatby powigzaé nowe zarzuty z ogolnie
opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia
21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To na wykonawcy,



bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwofania jasnych i szczegotowych zarzutow

zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, kidére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z

dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wytacznie w zakresie zarzutdw zawartych w odwotaniu.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory
jako Sad Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sgd Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwieh Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o
sygn. akt. XXII Zs 77/23 wskazat bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, jak i w postepowaniu skargowym przed Sgdem Okregowym — Sgdem Zamowien Publicznych obowigzuje
zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikow. To

wiasnie czynnoSci stron, uczestnikdw kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa lzba Odwotawcza nie jest
straznikiem catoSci postepowania w sprawie zamdwienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz

ktorejkolwiek ze stron (...); (...) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555

ustawy PZP). Postepowanie odwolawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego
postepowania kontrolnego, obejmujgcego 0golng prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wtadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez

Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem

Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1

pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)". Sad Zaméwien Publicznych z calg mocg podkreslit, ze
niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwofaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia
substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych

dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego

uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym

sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Rowniez orzekanie co do zarzutéw niezawartych w

odwolaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIll Zs 16/24).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie do oceny spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dla czesci nr 2, o ktbrym mowa w Rozdziale VIl ust. 3 pkt
1 lit. b) SWZ. Warunek ten dotyczy dwoch ustug polegajgcych na utrzymaniu czystosci (sprzataniu) toalet publicznych, z
czego kazda miata by¢ realizowana przez okres co najmniej 7 miesiecy, a takze miata by¢ o warto$ci nie mniejszej niz

100 000 zt 00 gr brutto.

W odniesieniu do ustugi sprzatania realizowanej przez FHU THOMAS na rzecz Izby Administracji Skarbowej w
Szczecinie obejmujgcej m.in. toalety publiczne w budynkach uzytecznosci publicznej nalezacych do KAS w woj.
zachodniopomorskim Odwolujgcy zarzucit, ze wskazane przez Przystgpujgcego w wykazie ustug zamoéwienie nie

dotyczy sprzatania toalet publicznych. Konsorcjum podniosto, ze dla czeéci nr 2 zaméwienia Zegluga Szczecinska
wymagata doswiadczenia w zakresie ustug czystoSciowych zwigzanych z obstugg miejskich toalet (ustepéw, szaletow),

a zatem — zdaniem Odwolujgcego — FHU THOMAS rozszerzyt przypisywane sobie doswiadczenie o sprzatanie toalel
publicznych w ramach sprzatania toalet w biurach, co niweczy sens warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w

Rozdziale VII ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ. W ocenie Izby sposéb interpretacji spornego warunku udziatu w Postepowanic
dokonany przez Konsorcjum jest niezgodny jego z literalnym brzmieniem. Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy w

treSci omawianego warunku udziatu w Postepowaniu ani w zadnym innym elemencie dokumentow zaméwienia nie

przedstawit definicji toalety publicznej, a takze nie postuzyt sie odestaniem do przepiséw w innych regulacjach prawnych,

ktére mialtyby definiowac to pojecie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie ma racji Odwotujgcy, ktéry twierdzi, ze

pojecie ,toalety publiczne” opisane w tresci warunku udziatu w Postepowaniu z Rozdziatu VII ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ
powinno by¢é odczytywane zgodnie z trescig § 87 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze

zm.), gdyz w przywotanym postanowieniu ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem toaleta publiczna”, a jedynie okreslit

wymagania w zakresie usytuowania ,ustepdw publicznych”. Ponadto znamienne jest, ze w zadnym innym miejscu w

treSci wyzej wymienionego rozporzgdzenia ustawodawca nie zawart pojecia ,toaleta publiczna”. Sklad orzekajgcy

odnotowat réwniez, ze Zegluga Szczeciriska nie wylgczyta mozliwosci realizaciji ustugi polegajgcej na sprzataniu toalet w

ramach kompleksowej ustugi obejmujgcej swoim zakresem inne powierzchnie poza przedmiotowymi toaletami. W

Swietle powyzszych okolicznosci nalezato zatem dojS¢ do wniosku, ze zamiarem Zamawiajgcego bylo postuzenie sie

sfomutowaniem ,toaleta publiczna” i nadanie mu w tre$ci warunku znaczenia, ktdére temu pojeciu jest powszechnie

przypisywane. Wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie wskazuje si¢ na literalne (wprost) odczytywanie tresci

warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki udzialu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni



jezykowej, ktéra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego termindw, zwrotow

czy wyrazen zawartych w SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana
jest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu (por.

m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1041/23). Tak wiec wymagania, ktdre
okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SWZ (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt XXIlIl Ga 446/08, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30
wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20, z dnia 5 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2427/21 oraz z dnia 1 wrze$nia
2023 r. o sygn. akt KIO 2445/23). Tym samym ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne

brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Nalezy wiec odrzucic

interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamowienia

publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia

2018 r. o sygn. akt KIO 1612/18). W ocenie sktadu orzekajgcego, tres¢ warunku opisanego wRozdziale VIl ust. 3 pkt 1 lit.
b) SWZ,majgc na uwadze jego literalne brzmienie, nie pozwalata na interpretacje, jakiej dokonat Odwotujacy w toku

prowadzonego Postepowania. Warunek zostat sformutowany przez Zegluge Szczeciniskg w sposéb na tyle zrozumiaty,

ze do jego odkodowania wystarczajgce byto zastosowanie wyktadni jezykowej. Ponadto omawiany warunek udziatu w

Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat zakre$Slony przez Zamawiajgcego dosc

ogolnikowo, co nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze jego zakres zostat podany bardzo szeroko. W konsekwenciji

przyjecie zaprezentowanej przez Konsorcjum zawezajgcej wyktadni na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w

Postepowaniu, tj. odniesienie go do ustugi utrzymania czystosci (sprzgtania) wytgcznie miejskich toalet (ustepow,

szaletow) jest — zdaniem Izby — niedopuszczalne, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy

do zamowienia i naruszenia przy tym zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna

roéwniez traci¢ z pola widzenia, ze przed zfozeniem ofert zaden z wykonawcoéw nie zgtosit jakichkolwiek zastrzezen lub

watpliwosci w zakresie tego jak nalezy rozumie¢ wyzej wymieniony warunek. Postanowienia SWZ w zakresie spornego
warunku przyjety zatem charakter ostatecznych i wigzg zaréwno Zamawiajgcego, wykonawcow biorgcych udziat w

Postepowaniu jak i Izbe. Innymi stowy, Zegluga Szczecinska po otwarciu ofert nie mogta odstapié od okreslonego w SWZ
sposobu weryfikacji zdolno$ci podmiotowej wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2022 r.

o sygn. akt KIO 1879/22). Ocena spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
winna bowiem zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie SWZ, co ma na celu wykluczenie uznaniowo$ci na etapie

weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcéw. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w

Postepowaniu po uplywie terminu skiadania ofert czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych

w dokumentach zamowienia intencjach Zamawiajgcego (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 czerwca 2022

r. o sygn. akt KIO 1437/22, z dnia 4 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 434/22 oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO
1927/20). Dodatkowo, wymaga podkreslenia, ze okreSlenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym

postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowa¢

ryzyko nienalezytego wykonania zamoéwienia. Ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania

warunkéw w taki sposob, ktéry odzwierciedla przedmiot zamoéwienia, lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym

zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ okreslone przez zamawiajgcego w

sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W tym miejscu nalezy odnotowaé, Zze biorgc pod uwage okreslony

przez Zegluge Szczecinskg zakres czynnosci, do wykonania ktérych zobowigzany bedzie wykonawca w ramach

Swiadczenia ustugi utrzymania czysto$ci (sprzgtania) toalet publicznych (vide: pkt 5 OPZ) oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie
sprecyzowat w omawianym warunku udziatu w Postepowaniu, ze pod pojeciem toalety publicznej nalezy rozumie¢

osobny budynek, brak jest podstaw do uznania, ze do$wiadczenie Przystepujgcego polegajgce na sprzataniu toalet

publicznych w budynkach uzytecznosci publicznej nalezgcych do KAS nie referuje do treSci warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VII ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ. Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy zasadne jest przyjecie, ze toalety te, jako umiejscowione w budynku uzytecznosci publicznej z

szerokim dostepem publiczno$ci, wpisujg sie w wynikajgce z warunku udziatu w Postepowaniu pojecie toalety publicznej.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby uznac, iz tre§¢ postanowienia

Rozdziatu VIl ust. 3 pkt 1 lit. b) SWZ nie jest jednoznaczna i dopuszczalna jest interpretacja spornego warunku udziatu w
Postepowaniu przedstawiona przez Konsorcjum to nalezy pamietaé, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentéw
zamoOwienia sporzadzonych przez Zamawiajgcego powinny by¢é ttumaczone na korzy$¢ wykonawcow i nie mogg one

powodowac dla nich negatywnych skutkéw (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 14 wrzesnia 2022 r. o

sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22 oraz z dnia 25 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 4/24). Postulat wykfadni niejasnych
postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.



Odnoszac sie z kolei do ustugi zrealizowanej przez FHU THOMAS na rzecz Zarzadu Morskich Portéw Szczecin
Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie pod nazwa: ,Utrzymanie czystosci, estetyki, konserwacja oraz calodobowa
obstuga infrastruktury parkingowej — na placach postojowych i w budynkach sanitarnych na terenach administrowanych
przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. w porcie w Szczecinie i w porcie w Swinoujéciu” nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy kwestionuje fakt, iz warto§¢ sprzgtania samych toalet publicznych zawierajgcych sie w
sprzataniu r6znych pomieszczen budynkowych osiggneta 100 000 zt 00 gr oraz, ze ustuge te zrealizowano przez okres
co najmniej 7 miesiecy. Wymaga jednak podkreslenia, ze zarzuty odwotania w wyzej wymienionym zakresie bazujg
wytgcznie na domystach Konsorcjum, co wynika wprost z uzasadnienia odwotania, w ktérym Odwotujgcy podniost m.in.
»(--.) mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze wartoS¢ sprzgtania samych toalet (...) nie osiggneta progu 100 000
zt (...)". Odwolujacy ograniczyt sie zatem do gotostownych, ogdinikowych twierdzen, niepopartych zadnymi dowodami.
Innymi stowy, Konsorcjum, ktére w postepowaniu odwolawczym obcigzat obowigzek dowodowy, nie wykazato
przywotanych powyzej okolicznosci. W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze toczace sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych
wywodzg skutki prawne. Z kolei w mysl art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen badz odparcie
twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby
Odwotawczej za pomocg dowoddw o stusznosci swoich twierdzehn oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku lub jego nieskutecznosci. Postepowanie przed lIzbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o
charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku
zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn.
akt KIO 2857/21; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16
grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97). Tymczasem biorgc pod uwage catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym o$wiadczenia przedtozone przez FHU THOMAS w toku Postepowania w odniesieniu dc
kwestionowanego zaméwienia, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci nr 2, o ktérym mowa w
Rozdziale VIl ust. 3 lit. b) SWZ. Zegluga Szczecinska w odpowiedzi na odwotanie wyjasnita, ze po szczegdlowej analizie
tresci dokumentow przediozonych przez FHU THOMAS w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéow dowodowych w postaci formularza oferty oraz poswiadczenia nalezytego wykonania umowy w
zwigzku z informacjami uzyskanymi od Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie w
rozmowie telefonicznej, a nastgpnie drogg mailowa, nalezato przyjac, ze Przystepujacy przedstawionymi dokumentami
(wykaz ustug, referencje, formularz oferty) potwierdzit spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w
Rozdziale VIl ust. 3 lit. b) SWZ, zaréwno w zakresie wartosci ustugi sprzatania toalet publicznych, tj. co najmniej 100 000
zt 00 gr brutto, jak réwniez w odniesieniu do minimalnego okresu $wiadczenia ustugi. Powyzsze ustalenia dodatkowo
uzasadnia fakt, ze jak wynika z dowodu z dokumentu w postaci aneksu z dnia 21 czerwca 2023 r. do umowy z dnia 1
lipca 2022 r. na ,Utrzymanie czystosci, estetyki, konserwacja oraz catodobowa obstuga infrastruktury parkingowej — na
placach postojowych i w budynkach sanitarnych na terenach administrowanych przez Zarzad Morskich Portow Szczecin
i Swinoujécie S.A. w porcie w Szczecinie i w porcie w Swinoujéciu”, ktory zostat ziozony przez Przystepujgcego na
posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, okres obowigzywania wyzej wymienionej
umowy zostat przedtuzony z 12 na 13 miesiecy. W tym miejscu wymaga réwniez zaznaczenia, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej poszczegdine podmiotowe $rodki dowodowe posiadajg okreslone prawem
»funkcje” w procesie badania (i potwierdzania) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Skladany przez wykonawce wykaz ustug ma potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, ;.
posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia w realizacji ustug okreslonych w warunku, natomiast referencje majg tylko
potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie. Referencje nie stuzg bowiem potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz ten fakt potwierdza sam wykonawca w sktadanym w wykazie oSwiadczeniu (zob. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 189/24; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 849/24, KIO 854/24). Skiad orzekajacy w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1173/24, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje: ,(...)
Izba wskazuje, ze takie stanowisko pomija charakter tego dokumentu, ktéry ma potwierdzaé nalezyte wykonanie ustug w
nim wskazanych (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). Ustawodawca postawit tresci poSwiadczenia jeden kluczowy
wymag — dotyczacy potwierdzenia, ze prace referencyjne zostaly wykonane nalezycie. Referencje nie muszg zawierac
wszystkich szczegbtowych informacji wymaganych w tresci warunku udziatu w postepowaniu, a powinny umozliwiaé



identyfikacje ustugi referencyjnej i uzupetnia¢ wykaz ustug o element potwierdzenia nalezytego jej wykonania (...); (...)
Rolg poswiadczenia jest wytacznie potwierdzenie faktu, ze ustugi, na ktdére powoluje sie wykonawca, zostaly
zrealizowane w sposéb nalezyty (...)".

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



