Sygn. akt: KIO 883/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce MS-Partner sp. z 0.0. w Kaliszu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Stawiszyn w Stawiszynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Rawo Infrastruktura
sp. z 0.0. w Ltodzi
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce MS-Partner sp. z 0.0. w Kaliszu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MS-Partner sp. z o.0. w Kaliszutytulem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy MS-Partner sp. z 0.0. w Kaliszuna rzecz Gminy i Miasta Stawiszyn w Stawiszynie
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeieennens

Sygn. akt: KIO 883/25
Uzasadnienie
Gmina i Miasto Stawiszyn w Stawiszynie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest

kompleksowe uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej na terenie Gminy i Miasta Stawiszyn — etap lIl.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 24 czerwca 2024 r., nr

2024/BZP 00379793.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 10 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca MS-Partner sp. z 0.0. w Kaliszu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zw. z art. 3 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,uznk’), przez jego bledne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty
odwolujacego, albowiem oferta odwotujgcego nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,uznk”), przez przyjecie, ze zamawiajgcy mogt zosta¢ wprowadzony w btad przez
przedstawienie informacji pozyskanych od podmiotéw trzecich co do zakresu zrealizowanych robét budowlanych,
ktére to podmioty zlozyly jedynie oSwiadczenia dotyczace zakresu realizacji przedmiotu zamowienia jako tzw.
referencje i inne informacje;

J)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia/poprawienia/wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wobec zaistnienia watpliwosci po stronie
zamawiajgcego co do ich treSci, w szczegdlnosci wobec sporzgdzenia przez Biuro Projektowe KANWOD Wartalscy
s.c. ,Ekspertyzy technicznej”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty dokonanej 5 marca 2025 .,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 5 marca 2025 .,

3)przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty i wybor jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi, dalszym pismie
procesowym i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Rawo Infrastruktura sp.
z 0.0. w todzi. Wni6st o oddalenie odwotania. W pismach procesowych i na rozprawie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcoéw na ww. wezwania, opinia bieglego powotanego
przez zamawiajgcego w toku postepowania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, Zze przedmiotem zamdwienia jestkompleksowe uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej na terenie
Gminy i Miasta Stawiszyn — etap Il.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
VIll. Warunki udziatu w postepowaniu
2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:

a) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat naleZzycie co najmniej 2 roboty
budowlane o wartosci fgcznej minimum 4 500 000,00 zt brutto, porownywalne z przedmiotem zamowienia .
polegajgcg na budowie kanalizacji $ciekowej — w tym budowa odcinka o diugos$ci min. 5 km kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej oraz odcinka o dfugo$ci min. 2 km kanalizacji sanitarnej ttocznej, w tym minimum jedno zadanie z ww,
wykonane nalezycie w formule zaprojektuj i wybuduj lub inne dodatkowe zadanie dotyczgce realizacji kanalizacji
sanitarnej wtej formule.

Oceny spetnienia tego warunku zamawajgcy dokona zgodnie z formutg ,spetnia/ nie spetnia”
X. Podmiotowe srodki dowodowe. Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia

2. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkdw dowodowych, jezeli wmagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

3. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmujg:

3) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, porownywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot
zamowienia, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty
te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnoSci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidfowo ukorniczone, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty sporzadzone



przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty -
zatgcznik nr 5 do SWZ

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwoltujgcego i
przystepujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze 23 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 i ust. 2 Pzp wezwat
odwolujacego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in.:
wykaz robdt budowlanych wykonanych nie weczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, poréwnywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamowenia, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoSci informacji o
tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr 5 do SWZ;
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 30 lipca 2024 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in.:
wykaz robot budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — w tym okresie, porownywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamowienia, wraz z
podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o
tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty
budowlane byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr 5 do SWZ;
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 29 lipca 2024 r. odwotujgcy informowat zamawiajagcego przez platforme, ze nie ma
mozliwosci dotgczyé plikow.
(por. ww. korespondencja w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 31 lipca 2024 r. zamawiajgcy przez platforme informowat odwotujgcego:
Dzien dobry.
W zwigzku z awarig platformy zakupowej i informacjg przestang przez Panig Maje Masfowskg odnosnie braku moZliwosci
dotgczenia plikéw do wiadomosci, informuje, Ze wigzgce jest wezwanie do ztoZzenia dokumentéw z dnia 30..07.2024 r.
(por. ww. korespondencija w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, Ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego odwolujgcy ztozyt 5 sierpnia 2024 r. wykaz
robé6t budowlanych. W wykazie odwotujgcy wymienit:
1),Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN 1 gaz dla Hali Produkcyjno - magazynowo - usfugowej wraz z
niezbednag infrastrukturg Techniczng w Magnice gmina Kobierzyce’, o wartosci 4.760.000,00zt netto, wykonana od
05.09.2022 do 25.08.2023 na rzecz: Zaktad Inzynieryjno-Budowlany sp. z 0. 0.,
2),Poprawa BRD w ciggu drogi krajowej nr 91 w Wojewddztwie £ 6dzkim w migjscowosci Wielki Bér, Gomunice, Kletnig o
warto$ci 4.692.972,38zt brutto, wykonana od 05.12.2023 do 04.05.2024 na rzecz Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych
i Mostowych sp. z 0. 0.,
3),Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D, o wartosci 1.255.547,10 zt, wykonana od 30.06.2022 do 06.03.2023 na
rzecz ZS-Partner sp. z 0.0,
4),Przebudowa zewnetrznych sieci sanitarnych dla Blue Parking Sp. z 0. 0o wartosci 2.895.420,00 zt, wykonana w
okresie od 22.02.2024 do 09.07.2024 na rzecz Blue Parking sp. z 0.0.
Do wykazu, w odniesieniu do roboty z poz. 1, zalgczono list referencyjny Zaktadu Inzynieryjno-Budowlanego sp. z 0.0.
w Zgierzu z 30 czerwca 2024 r., w ktérym ww. podmiot o$swiadczyt, ze odwolujacy zrealizowat prace instalacyjno-
budowlane na inwestycji: Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych wodkan i gaz dla hali produkcyjno-magazwowo-
ustugowej wraz z niezbednag infrastrukturg techniczng towarzyszacg w Magnice, Gmina: Kobierzyce, DZIAtKI nr 4/14,



4/16, 4/18, 4/33, 4/35, 4/37, 4/39 jednostka ewidencyjna 022305 2, OBREB: 0014 Magnice w terminie od wrze$nia 2022
rok do sierpnia 2023 rok.

Roboty instalacyjne obejmowaty:

Budowe zewnetrznych instalacji sanitarnych, montaz przepompowni $ciekow oraz dokumentacje projektowg,
Sieci sanitarne zewnetrzne grawitacyjne — ok. 5200 mb.
Przepompownie $ciekéw - 6 szt.

Wartos$c¢ robdt: 4 760 000,00 zt netto

Do wykazu, w odniesieniu do roboty z poz. 2, zalgczono list referencyjny Przedsiebiorstwa Robét Drogowych i
Mostowych sp. z 0.0. w ktorym os$wiadczyt, ze odwotujgcy wykonat roboty instalacyjne na inwestyciji: ,Poprawa BRD w
ciggu drogi krajowej Nr 91 w wojewddzitwie todzkim w miejscowosci Wielki Bor , Gomunice , Kletnia’.

Zakres wykonywanych prac obejmovat:

1.Sie¢ kanalizacji deszczowej grawitacyjnej

-DN 630 - DN 250 wilosci 3199 mb

2.Budowe studni kanalizacyjnych betonowych

-DN 1200 - DN 1000 wilo$ci 89 szt.

3.Przewierty pod drogg krajowg

-DN 800 - DN 350 wilosci 271 mb

4.Wpusty uliczne

- DN 500 wilosci 90 szt.

5. Zbiornik retencyjny 512m3

Zakres robdt zostat wykonany na kwote : 4.692.972,38 zt brutto.

Do wykazu, w odniesieniu do roboty z poz. 3, zalgczono list referencyjny ZS-Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wojciechéwka, w ktérym ww. podmiot o$wiadczyt, ze odwotujgcy zrealizowat prace instalacyjne oraz projektowe
JWROCLtAW V GLP MAGNICE HALA B i HALA D”. Roboty obejmowaty wykonywanie prac takich jak:

1. Sieci sanitarnej ttocznej

a) DN 110 ilos¢ wykonanej 1653 mb
2. Sieci sanitarnej ttocznej

a) DN 90 ilos¢ wykonana 1287 mb
3.Przepompowni sanitarnych.

a)Montazu kompletnych przepompowni sanitarnych w
4.Montazu studni betonowych.

a)Montaz studni czyszczakowych wilo$ci 2 szt.

b)Montaz studni do poboru probek 2 szt.

¢)Montaz studni rozpreznych 2 szt.
5.Dokumentaciji projektowey.

Warto$¢ robot : 1.255.547,10 zt brutto

Do wykazu, w odniesieniu do roboty z poz. 4, zatgczono list referencyjny z 18 lipca 2024 r. wystawiony przez Blue
Parking sp. z 0.0, w ktérym o$wiadczyt, ze odwotujgcy zrealizowat prace instalacyjne na inwestycji: ,Przebudowa
zewnetrznych sieci sanitarnych dla BLUE Parking sp. z 0.0.”

Zakres prac obejmowat w szczegolnosci wykonanie:

-przebudowe zewnetrznych sieci sanitarnych

-relokacje zbiornika retencyjnego polegajgca na budowie nowego

-wysokowydajnej przepompowni $ciekow i dokumentacji projektowej

-przebudowe przytgcza

-wykonanie dokumentacji powykonawczej i odbiorowej

Wartos$c¢ robot: 2.895.420,00 zt brutto.

(por. ww. wykaz robét odwolujgcego wraz z ww. dowodami, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy w trakcie badania podmiotowych srodkéw dowodowych, zwrécit sie do wystawcow
referencji z prosba o uzupetnienie i wyjadnienie oSwiadczen z uwagi na ,hieprecyzyjne, niejasne osSwiadczenia zawarte w
referencjach”, poniewaz z zatgczonego wykazu wraz z listami referencyjnymi nie wynikata ilo§¢ km i rodzaj wybudowane;j
kanalizacji $ciekowej oraz, ktore przedsiewziecia byty realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, celem weryfikacji
zdolnosci technicznej lub zawodowej odwotujgcego.

Kolejno ustalono, ze przestane odpowiedzi od wystawcow listow referencyjnych nie wyjasnity watpliwosci
zamawiajgcego, w zwigzku z czym zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego 14 sierpnia 2024 r. do wyjasnienia tresci oferty



na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcym listu referencyjnego wystawionego przez BLUE PARKING Sp. z
0.0., listu referencyjnego wystawionego przez Zaktad Inzynieryjno- Budowlany Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu oraz listu
referencyjnego wystawionego przez ZS-Partner Sp. z o.0.

W odniesieniu do listu referencyjnego wystawionego przez BLUE PARKING Sp. z 0.0. zamawiajacy prosit ¢
przedstawienie informacji potwierdzonej przez zleceniodawce o szczegdtowym zakresie robot wskazanych w liscie
referencyjnym. Z przedfozonego listu referencyjnego, nie wynika informacja odnosnie budowy kanalizacji $ciekowej- w
tym budowa odcinka o dfugosci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz odcinka o dfugosci min. 2 km
kanalizacji sanitarnej tfocznej w tym minimum jedno zadanie z ww. wykonane nalezycie w formule zaprojektuj i wybuduj,
zatem prosze o przedfoZzenie dokumentow, z ktorych bedzie wynikata informacja odnosnie zakresu ilosciowego, lokalizacji
inwestycji i czy zostata wykonana w ramach jednej czy wielu umow Zamawiajgcy rowniez prosi o przedstawienie
dokumentow potwierdzajgcy kto byt zleceniodawcg projektu w formule zaprojektuj i wybuduj.

W odniesieniu do listu referencyjnego wystawionego przez Zaktad Inzynieryjno- Budowlany Sp. z o0.0. z siedzibg w
Zgierzu zamawiajgcy wskazat, ze z przedfozonego listu referencyjnego Zamawajgcy ma watplino$ci odnosnie wykonania
5200mb. sieci zewnetrznej grawitacyjnej. Czy Wykonawca bfednie nie pofgczyt sie¢ sanitarng z deszczowg oraz
przytgczami, ktére nie stanowig sieci? Zamawiajgcy prosi o przedstawienie dokumentow, z ktérych bedzie wynikato co
wehodzi w skiad zadania wskazanego w przedstawionych referencjach. Zamawiajgcy rowniez prosi o przedstawienie
dokumentow potwierdzajacy kto byt zleceniodawcg projektu w formule zaprojektuj i wybuduyj.

W odniesieniu do listu referencyjnego wystawionego przez ZS-Partner Sp. z 0.0. zamawiajgcy zwrécit sie do
Wykonawcy o przedfoZenie umowy, dokumentéw zanonimizowanych o dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
potwierdzajgcych zlecenie przez ZS-Partner Sp. z o0.0. wykonanie prac wskazanych w wystawionych referencjach.
Zamawajgcy zwraca sie o przedfoZenie dokumentow, z ktorych bedzie wynikata iloS¢ potoZzonej sieci sanitarnej ttoczoney.
Zamawiajgcy rowniez prosi o przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych kto byt zleceniodawcg projektu w formule
zaprojektuj i wybuduj.

(por. ww. wezwanie w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy 20 sierpnia 2024 r. wystat pismo do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie
terminu ztozenia wyjasnien o dodatkowe 3 dni (tj. do 23.08.2024 r.), wskazujgc jednoczes$nie, iz: ,z uwagi na bardzo krotki
czas odpowiedzi na przedmiotowe pismo (6 dni) nie moZliwe jest uzyskanie wtak krétkim czasie, wszystkich niezbednych
materiatéw; ktére zawarte sg w pismie. Pismo od Panstwa otrzymalismy 14.08.2024 (Sroda) ok. godziny 15:30 przed tzw.
diugim weekendem sierpniowym gdzie wiekszo$c¢ firm juz nie pracowata do konca tygodnia, a dokumenty musielibysmy
ztozy¢ do dnia 20.08.2024 r.”.

(por. ww. prosba)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. pismo, zamawiajgcy 21 sierpnia 2024 r. nie wyrazit zgody na
wydtuzenie terminu, wskazujac jednoczesnie, iz ,Wykonawca w chwili wszczecia postepowania posiadat wiedze, jakie
oswiadczenia i dokumenty Zgda zamawiajgcy. W wezwaniu z dnia 14.08.2024 r. Zamawiajgcy prosit o przedstawienie
dokumentdéw;, ktére Wykonawca pownien posiadac w momencie skfadania ofert i ich przedstawienie w terminie
wskazanym w wezwaniu nie powinno stanowi¢ problemu dla Wykonawcy’.

(por. ww. odpowiedZz zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy 9 wrzesnia 2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy RAWO
Infrastruktura Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi oraz odrzucit m.in. oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) Pzp, wskazujgc, Ze trakcie badania podmiotowych Srodkdéw dowodowych Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, ze wzgledu, Ze zalgczone do$wiadczenie wraz z listami
referencyjnymi byty nieprecyzyjne, niejasne i budzity watplivosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana
oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego, z terminem ztoZenia wyjasnien do dnia
20.08.2024 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztoZyt wyjasnien.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 9 wrze$nia 2024 r.).

Kolejno ustalono, ze wobec ww. czynno$ci odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Izby. W wyroku z 22 pazdziernika
2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3344/24 Izba: 1. Uwzglednia odwofanie odnosnie zarzutu nr 1, zarzutu
nr 2 w zakresie naruszenia przez Zamawajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) wzw z art. 223 ust. 1 ustawy PZP wzw z art.
16 pkt 1 ustawy PZP poprzez Zzgdanie od Odwotujgcego ztoZzenia nowych dokumentéw wskazanych w wezwaniu z dnia 14
sierpnia 2024 r., zarzutu nr 3 i 4 oraz nakazuje Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)wezwanie wykonawcy MS-PARTNER Sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych
Srodkow dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub wyjasnienia podmiotowych srodkdéw dowodowych w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy PZP,

c)powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert.



W uzasadnieniu wyroku izba wskazata m.in., ze Odwotujgcy nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ (zdolnos$¢ techniczna i zawodowa), poniewaZz ani z wykazu robot
(do$wiadczenie), stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ ani z listow referencyjnych nie wynika ,budowa odcinka o dfugoSci
min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej”, ,odcinka o dtugosci min. 2 km kanalizacji sanitarnej tfocznej”, w tym
minimum ,jedno zadanie z ww. wykonane nalezycie wformule ,zaprojektuj i wybuduj”.
Jednakze Izba uznata jednoczesnie, ze zamawiajacy zaniechat wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP, ze wzgledu na powziecie przez Zamawajgcego wgtplivosci co do wymaganego wykazania sie
doswiadczeniem przez Odwotujgcego, 1. jak Izba rozumie przedstawionego przez Odwotujgcego wykazu robot wraz z
listami referencyjnymi. Skoro wiec Zamawajgcy zakwestionowat wymagane doswiadczenie Odwotujgcego, zdaniem |zby
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia/poprawienia wykazu robot, dajgc mu mozliwos¢ wskazania innych robot
lub uszczegdfowienia juz wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
(por. ww. wyrok).
Kolejno ustalono, ze pismem z 20 listopada 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci dokumentow w nastepujgcym zakresie:
a)List referencyjny BLUE PARKING oraz do$wiadczenie- zatgcznik nr 5 do SWZ W liscie referencyjnym jak i w
zatgczniku nr 5 do SWZ brak jest jakiejkolwiek informacji o iloSci potoZzonej kanalizacji sanitarnej i ttoczonej oraz
brak jest informacji czy dane przedsiewziecie zostato zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy
zwraca sie o wyjasnienie przedmiotowych referencji oraz doswiadczenia (zatgcznik nr 5 do SWZ) odnosnie jakiego
rodzaju sieci kanalizacji $ciekowej zostaty wykonane prace? Ponadto z zatgczonego dokumentu — list referencyjny
oraz dos$wiadczenie- nie wynika dfugos$¢ wykonania prac, Zamawiajgcy zwraca Sie 0 wyjaSnienia odnosnie
dfugosci wykonania prac. Zamawiajgcy rowniez zwraca sie o wyjaSnienie czy w ramach tego zadania zostafa
opracowana dokumentacja projektowa przez Wykonawce lub na jego zlecenie oraz czy dane przedsigwzigcie
zostato zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” - brak informacji w zatgczniku nr 5 do SWZ i liscie
referencyjnym,
b)List referencyjny Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych i Mostowych oraz doswiadczenie- zatgcznik nr 5 do SWZ -
Zamawajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy w ramach tego zadania zostata opracowana dokumentacja projektowa
przez Wykonawce lub na jego zlecenie oraz czy dane przedsiewziecie zostafo zrealizowane w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” - brak informacji w zatgczniku nr 5 do SWZ i liscie referencyjnym. Zamawiajacy wymagat ,wykonania
nalezycie co najmniej 2 robdt budowlanych o wartosci tgcznej minimum 4 500 000,00 zt brutto, porownywalne z
przedmiotem zamowienia tj. polegajgca na budowie kanalizacji $ciekowej — wtym budowa odcinka o dfugo$ci min.
5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz odcinka o dfugosci min. 2 km kanalizacji sanitarnej ttocznej, (..)”
Zgodnie z zapisami w SWZ rozdziatem IV pkt 1,Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie prac projektowych oraz
robét budowlanych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dla zadania inwestycyjnego pn. Kompleksowe
uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej na terenie Gminy i Miasta Stawiszyn — etap 11l realizowanego w ramach
Programu Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych tj. zaprojektowanie oraz wykonanie
kanalizacji $ciekowej w Gminie i Miasto Stawiszyn wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami prawa uzgodnien,
pozwolen, decyzji jak i wszelkich prac budowlanych i montazowych dotyczgcych robot opisanych w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym (PFU) oraz niewymienionych, a koniecznych do prawidfowej realizacji zamowienia.”
Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy doktadnie wskazat w PFU jak i SWZ wrozdziale 1V pkt. Z
ppkt. 1.2 z dalszymi podpunktami, ze ,Szczegdétowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Program Funkcjonalno —
Uzytkowy PFU stanowigcy Zatgcznik nr 9 Do SWZ i wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 8 do SWZ”. W PFU
czesci | (OPIS OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) zawarta jest informacja, ze ,Zakres inwestycji doty
budowy sieci kanalizacji sanitarnej na terenie nieskanalizowanych migjscowos$ci celem odbioru $ciekdw z rejonu
przedsiewziecia i odprowadzenia ich do oczyszczalni $ciekow” oraz, ze ,celem usprawnienia odbioru $ciekdw
planowana jest budowa wskazanej sieci kanalizacji sanitarnej, z odgatezieniami do posesji zainteresowanych
podfagczeniem mieszkancow, obejmujgca sie¢ grawitacyjnych kanafow sanitarnych, wspomaganych
przepompowniami $ciekéw z systemem rurociggéw ttocznych.” Zatem Zamawiajgcy nie wymagat wykonania
kanalizacji deszczowej grawitacyjnej i w zwigzku z powyzszym prosi o wyjasnienie tresci dokumentu, odnosnie
zapisu wliscie referencyjnym, Ze ,prace obejmowaty sie¢ kanalizacji deszczowej grawitacyjnej’.
¢)Odnoscie do listu referencyjnego Zaktadu Inzynieryjno — Budowlany Sp. z o.0. oraz doswiadczenie- zatgcznik nr 5
do SWZ - Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy w ramach tego zadania zostata opracowana dokumentacja
projektowa przez Wykonawce lub na jego zlecenie oraz czy dane przedsiewzigcie zostafo zrealizowane w formule
LZaprojektuj i wybuduj” - brak informacji w zatgczniku nr 5 do SWZ i liscie referencyjnym. W liscie referencyjnym
réwniez jest wskazane, Ze ,roboty instalacyjne obejmowalty: sieci sanitarne zewnetrzne grawitacyjne- ok. 5200 mb’.
Zamawiajgcy prosi o wskazanie doktadnej dfugosci wykonania robdt instalacyjnych w celu spetnienia warunkoéw



udziatu wskazanych w SWZ rozdziale VIII ust. 2 pkt 4a.

d)Odnoscie do listu referencyjnego ZS-Partner Sp. z 0.0. -Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy wramach tego
zadania zostata opracowana dokumentacja projektowa przez Wykonawce lub na jego zlecenie oraz czy dane
przedsiewziecie zostafo zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” - brak informacji w zatgczniku nr 5 do SWZ i
liscie referencyjnym

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 21 listopada 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

wezwat odwotujgcego do uzupetnienia/poprawienia dokumentu Doswiadczenie- zatgcznik nr 5 do SWZ.W wezwaniu

zamawiajagcy wskazat, ze Z zatgczonego dokumentu — do$wiadczenie, zatgcznik nr 5 do SWZ- Zamawajgcy nie jest w

stanie stwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu opisanego wrozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 lit. a SWZ, poniewaz

z wykazu robot (doswiadczenie) nie wynika ,budowa odcinka o dfugosci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjney’,

Lodcinka o dlugo$ci min. 2 km kanalizacji sanitarnej ttocznej” w tym minimum jedno zadanie z wv. wykonane nalezycie w

formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawajgcy zwraca sie o uzupetnienie, poprawienie tresci dokumentu odnosnie

spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu opisanego wrozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 lit. a SWZ.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwania odwolujacy ztozyt pismo z 26 listopada 2024 r. W piSmie tym

wskazat, ze przedktada na wezwanie sporzgdzony Wykaz robdt zgodnie z wzorem Zatgcznik a nr 5 do SWZ, w ktérym

wskazuje nastepujgce roboty budowlane, ktore spetniajg warunki udziatu w postepowaniu:

LBudowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN | GAZ dla Hali Produkcyjno-magazynowo-ustugowej wraz .

niezbedng infrastrukturg techniczng towarzyszgcg w Magnice gmina Kobierzyce, warto$¢ 4.760.000,00 zt netto, poczatek

05.09.2022r. — 25.08.2023r., Zamawiajgcy- Zaktad Inzynieryjno-Budowlany Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Zgierzu,
dotgczajgc referencje z dnia 30.06.2024r., a takze inny dokument w postaci o$wiadczenia Prezesa Zarzgdu Michata

Poptawskiego, w ktérym to potwierdza, ze w nawigzaniu do listu referencyjnego wystawionego w dniu 30.06.2024 r., iz

Wykonawca w ramach realizacji przedmiotowego zadania wykonat 5229 mb sieci sanitarnych zewnetrznych

grawitacyjnych.

Wroctaw V. GLP Magnice Hala B i Hala D’, wartos¢ 1.255.547,10 zt brutto, poczatek 30.06.2022r. - 06.03.2023r.,

Zamawiajgcy - ZS-Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, dofgczajgc list referencyjny potwierdzajgcy zakres realizacji

przedmiotu zamowienia, w tym wykonanie 2940 mb sieci sanitarnej ttocznej, a dodatkowo inny dokument w postaci

o$wiadczenia z dnia 25.11.2024r. ZS-Partner, iz zadanie zostato zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, a

dokumentacja w tym zakresie zostata zrealizowana przez projektanta - P.B. (AP Project), ktory sktada dodatkowo inny

dokument w postaci oSwiadczenia w zakresie realizacji zadani w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Do pisma zatgczono:

a)w odniesieniu do zadania ,Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN | GAZ dla Hali Produkcyjno
magazynowo-ustfugowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng towarzyszacg w Magnice gmina Kobierzyce”
osSwiadczenie Prezesa Zarzadu Zaktad Inzynieryjno-Budowlany Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Zgierzu o treScilW
nawigzaniu do Listu Referencyjnego z dnia 30.06.2024 r . dotyczgcego inwestycji: "Budowa instalacji zewnetrznych
doziemnych wod-kan i gaz dla hali produkcyjno-magazynowo-ustugowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
towarzyszacg w Magnice, Gmina: Kobierzyce”. w sprawie podania dokfadnej ilosci wykonanych sieci sanitarnych
zewnetrznych grawitacyjnych, oSwiadczamy Ze jest to ilos¢ wynoszgca 5229 mb zrealizowanych zakresow,

b)w odniesieniu do zadania ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D’

- oSwiadczenie ZS-Partner sp. z 0.0. z 25 listopada 2024 r.o tresci ,w zwigzku z watplino$ciami Zamawiajgcego,

o$wiadczamy, ze MS-Partner sp. z o.0. dziatata jako Wykonawca w zleconym przez nas Projekcie. Wykonawstwo
projektu zostafo zrealizowane przez M S-Partner s. z 0.0. w formule zaprojektuj i wybuduj a dokumentacja projektowa,

Jako cze$¢ zobowigzania przyjetego przez M S-Partner sp. z 0.0. zostata wykonana na jego zlecenie przez AP Project
P.B. ul. Marii Dgbrowskiej 104b 97-500 Radomsko’,

- oSwiadczenie P.B., AP Projekt z 25 listopada 2024 r., Ze na zlecenie MS-Partner sp. z 0.0. wykonatprojekt instalacji

Sieci Sanitarnych Ttocznych oraz Wodociggowych , w ramach inwestycji realizowanej przez M S-Partner sp. z o0.0. na
Zlecenie ZS-Partner sp. z 0.0. o nazwie ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D” w formule zaprojektuj i wybuduj.

(por. ww. pismo z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 27 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zlecit Biuru Projektowemu KANWOD Wartalscy A.W., J.W.,

Wroctaw analize przedstawionych przez odwotujgcego listdw referencyjnych i odwiadczen ztozonych w postepowaniu

przetargowym na podstawie dostarczonych map. W zleceniu zamawiajgcy wskazat, ze w ramach ww. analizy nalezy

wykona¢ nastepujgce prace:

1. Sprawdzenie planow sytuacyjnych istniejgcej grawitacyjnej i ttocznej sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie hal Panattoni

(okolice miejscowosci Magnice, gmina Kobierzyce), ktdrg to sie¢ miata wybudowac ww. firma MS Partner.



2.0bliczenie rzeczywistej diugo$ci wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej i ttocznej w rejonie hal Panattoni.
3.Przeanalizowanie listow referencyjnych i osSwiadczen (7 szt.) przedfozonych w postepowaniu przetargowym na budowe
kanalizacji sanitarnej w Gminie Stawiszyn, pod katem ich prawdziwosci i zgodno$ci z rzeczywistoscig

4.Podsumowanie i wnioski na temat ww. listéw referencyjnych i oSwiadczen.

5.Wydanie opinii uprawnionego Projektanta (Rzeczoznawcy) co do prawdziwosci w. listow referencyjnych i oSwiadczen.
(por. ww. zlecenie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w lutym 2025 r. zamawiajgcy uzyskat ekspertyze Biura Projektowego KANWOD Wartalscy AW.,
J.W., Wroctaw. W ekspertyzie tej stwierdzono m.in.:

1. PRZEDMIOT | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest ,Ekspertyza techniczna” dotyczgca analizy przedstawionych przez firme MS
PARTNER sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu przy ul. Widok 74, Listéw referencyjnych i O$wiadczen przedfozonych w
postepowaniu przetargowym na budowe kanalizacji sanitarnej w gminie Stawiszyn.

Gmina Stawiszyn w warunkach uczestnictwa w przetargu (SWZ) na ,Kompleksowe uporzgdkowanie gospodarki
Sciekowej na terenie Gminy i Miasta Stawiszyn — etap 111", zazadata Listéw Referencyjnych lub O$wiadczer dotyczgcych
Lbudowy odcinka o dfugosci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej’, ,odcinka o dtugosci min.2 km kanalizacji
sanitarnej ttocznej’, w tym minimum jedno zadanie z ww. wykonane nalezycie w formule ,zaprojektuj i wybuduj zgodnie z
postawionym Zgdaniem w wezwaniu przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dostarczonych przez Gmine Stawiszyn map zasadniczych z naniesionymi sieciami kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej, przeanalizowano zakres wybudowanej grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej i
przewodow ttocznych, zawarty www. Listach referencyjnych i Oswiadczeniach MS PARTNER sp. z o.o.

W trakcie opracowywania niniejszej ,Ekspertyzy” dokonano pomiaréw dfugosci wybudowanej grawitacyjnej sieci
kanalizacji sanitarnej i kanalizacji tocznej przy pomocy map zasadniczych, w rejonie migjscowosci Magnice, gmina
Kobierzyce, ktore dotyczg analizowanych Listéw referencyjnych i O$wiadczen. Uwzgledniono rowniez wszystkie dostepne
opracowania dotyczgce zagospodarowania przestrzennego i infrastruktury podziemnej ww. terenu, a szczegdlnie ww
systemu kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttoczney.

2. PODSTAWA OPRACOWANIA

[A]Zlecenie (BIR 7011.1.2025) z dn.27.01.2025r., Biuru Projektowemu KANWOD Wartalscy s.c., AW. J.W., 50-37:
Wroctaw, ul. Smoluchowskiego 56/8, przez Burmistrza Stawiszyna, wykonania analizy przedstawionych przez MS Partner
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kaliszu przy ul. Widok 74 listéw referencyjnych i oswiadczen przedtoZzonych w postepowaniu
przetargowym na budowe kanalizacji sanitarnej w Gminie Stawiszyn, na podstawie dostarczonych map’.

[BjListy referencyjne i O$wiadczenia dostarczone Gminie Stawiszyn przez firme MS PARTNER sp. z o0.0. z siedzibg v
Kaliszu.

[CI]Mapy zasadnicze rejonu Magnic, gmina Kobierzyce, w skali 1:500, zwigzane z ww Listami referencyjnymi i
Oswiadczeniami firmy MS PARTNER.

[D]informacje Uzytkownikow ww. terenu dotyczgce systemu kanalizacji sanitarnej na tym terenie.

[E]Obowigzujgce normy, wytyczne, zalecenia i literatura techniczna.

(-..)

3.STAN ISTNIEJACY

3.1.Lokalizacja terenu

Analizowany teren na ktérym zlokalizowane sq w sieci kanalizacji sanitarnej znajduje sie w miejscowosci Magnice w
gminie Kobierzyce, powiat wroctawski.

3.2.0pis rozpatrywanego terenu

Teren ten jest zabudowany wielopowierzchniowymi halami produkcyjno-magazynowo-ustugowymi wraz z drogami
wewnetrznymi oraz posiada uzbrojenie systemami wodno-kanalizacyjnymi, elektrycznymi, telekomunikacyjnymi i innymi.
Parametry rzeczywiste istniejgcej grawitacyjnej i ttocznej sieci kanalizacji sanitarnej ustalone na podstawie map
zasadniczych przedstawiajg sie nastepujgco:

-Dla inwestycji: JSBUDOWA INSTALACHZEWNETRZNYCH DOZIEMNYCH WOD.-KAN. | GAZ DLA F
PRODUKCYJNO- MAGAZYNOWO-USLtUGOWEJ Z NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA TECHNI
TOWARZYSZACA W MAGNICE, GMINA KOBIERZYCE DZIAtKI NR 4/14, 4/16, 4/18, 4/33, 4/35, 4/37,
JEDNOSTKA EWIDENCYJNA 022305_2, OBREB:0014 MAGNICE w terminie od Wrzesnia 2022 rok do Sierpnia 2
rok, dtugos$¢ sumaryczna grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej o DN 160-DN200 (wraz z przykanalikami) wynosi ok.
L=3500 m (rys. 1itabelanr1).

-Dla investycji: WROCLAW V GLP MAGNICE HALA B i HALA D” w Magnicach, gmina Kobierzyce dfugc
sumaryczna ttocznej sieci kanalizacji sanitarnej o DN50-DN110 wynosi ok. L=1180 m (rys. 2/1i 2/2 oraz tabela nr 2 i 3).
3.3.Istnigjgce sieci infrastruktury



Na omawianym ww. terenie i w jego poblizu wystepujg nastepujgce urzadzenia komunalne:
— sie¢ wodociggowa,
— siec¢ kanalizacji deszczowej,
— sie¢ kanalizacji sanitarnej,
—siec¢ gazowa,
— siec energetyczna podziemna (W.N., N.N.),
—siec telekomunikacyjna.
3.4.System odprowadzania $ciekow sanitarnych — stan obecny
Obecnie istnieje na w, terenie system rozdzielczy kanalizacji sktadajgcej sie z kanalizacji sanitarnej i kanalizacji
deszczowej, wybudowanej wtrakcie budowy ww. hal w latach 2022-2023.
Sie¢ grawitacyjna kanalizacji sanitarnej jest wykonana gfownie z rurociggdw PCV i betonowych studzienek
pofgczeniowych i rewizyjnych.
Topologie sieci kanalizacji sanitarnej przyjeto zgodnie z przekazanymi powykonawczymi mapami zasadniczymi i
informacjami przekazanymi przez Uzytkownikow oraz wizjg lokalng.
System ttocznej kanalizacji sanitarnej jest wykonany gtéwnie z rurociggdw PE i przepompowni $ciekow.
Topologie sieci kanatéw tlocznych przyjeto zgodnie z przekazanymi powykonawczymi mapami zasadniczymi i
informacjami przekazanymi przez Uzytkownikow oraz wizjg lokalng.
Obecnie $cieki sanitarne z ww terenu odpfywajg poprzez istnigjgce przepompownie Sciekéw do gminnej
grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej.
5.WNIOSKI
1.Wykonawca MS-PARTNER sp. z o. o., zlozyt Listy referencyjne i O$wiadczenia, zawierajgce nieprawdzine dane
dotyczgce dfugosci wykonanych odcinkéw grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej i sieci kanalizacji ttocznej w
ramach wykonanych przez niego robot.
2.Wykonawca znacznie zawyZyt w stosunku do rzeczywistosci diugosS¢ wykonanej grawitacyjnej sieci kanalizacji
sanitarnej o ok. 1700 mb. i sieci kanalizacji ttocznej o ok. 1180 mb.
3.Poréwnujgc podang w ww LiScie referencyjnym dfugosc¢ grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej ok. 5200 mb. z
rzeczywistg dfugoscig tej sieci naniesionej na mapach zasadniczych ok. 3500 mb. (rys. nr 1) stwierdzono, ze dane
o dfugosci tej sieci sg zawyzone w stosunku do rzeczywistosci o ok. 1700 mb. tj. o ok. 33%.
4.Poréwnujgc podang w ww Liscie referencyjnym dtugoSc sieci kanalizacji ttocznej ok. 2940 mb. z rzeczywistg
dfugoscig tej sieci naniesionej na mapach zasadniczych ok. 1180 mb. (rys. nr 2/1 i rys.2/2) stwierdzono, Ze dane o
dfugosci tej sieci sq zawyZone w stosunku do rzeczywistos$ci o ok, 1760 mb tj. o ok. 60%.
6.SPIS TABEL
Tab. 1. Zestawienie dfugosci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej (hala magazynowo-produkcyjna) w Magnicach, gm.
Kobierzyce.
Tab. 2. Zestawienie dfugo$ci kanalizacji sanitarnej tfocznej, hala magazynowa B w Magnicach, gm. Kobierzyce.
Tab. 3. Zestawienie dfugo$ci kanalizacji sanitarnej tfocznej, hala magazynowa D w Magnicach, gm. Kobierzyce.
8. SPIS RYSUNKOW
Rys. 1. Mapa zasadnicza terenu Magnic hale magazynowo-produkcyjno-ustugowe, gm. Kobierzyce z siecig kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej w skali | :500.
Rys. 2/1. Mapa zasadnicza terenu Magnic — hala magazynowa B, gm. Kobierzyce z siecig kanalizacji sanitarnej ttocznej
wskali 1:500.
Rys. 2/2. Mapa zasadnicza terenu Magnic hala magazynowe D, gm. Kobierzyce z siecig kanalizacji sanitarnej tlocznej w
skali 1:500.
(por. ww. ekspertyza wraz z zatgcznikami)
Nastepnie ustalono, ze pismem z 5 marca 2025 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w
zwigzku z art. 3 ust. 1 Uznk. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy
wskazat, co nastepuje.
Zamawiagjgcy, zgodnie z wyrokiem KIO 3344/2024 z dnia 22 pazZdziernika 2024 r powtorzyt badanie i ocene ofert.
W dniu 28 listopada 2024 r. dokonat zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu ofert po dokonaniu
ponownej oceny ofert. W dniu 03 grudnia 2024 r. Wykonawca RAWO INFRASTRUKTURA sp. z o.0., ztozyt odwotanie .
powyzszg czynnos$c¢. W dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
postanowit powtdrzy¢ czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy zgodnie z art. 55 ust. 4 Pzp (Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.) powotat biegtego w kwestii spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Z uzyskanej ekspertyzy technicznej
dotyczgcej analizy przedstawionych przez firme MS PARTNER sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu przy ulicy Widok 74, listow



referencyjnych i o$wiadczen przedtozonych w postepowaniu przetargowym na budowe kanalizacji sanitarnej w gminie

Stawiszyn, wynika, Ze Wykonawca MS PARTNER sp. z 0.0. swym dziataniem wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd, cc
miafo na celu spetienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca

MS PARTNER sp. z o.0. zlozyt listy referencyjne i oswiadczenia zawierajgce nieprawdziwe dane dotyczgce dfugosci
wykonanych odcinkdw grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej i sieci kanalizacji ttocznej w ramach wykonanych przez

niego robdt. Powofany biegly z udostepnionych dokumentdéw przez Zamawajgcego porownat podane dfugo$ci kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej oraz ttocznej z rzeczywistg dfugoscig tych sieci naniesionych na mapach zasadniczych i

stwierdzit, ze dane dfugosci tych sieci sg zawyzone w stosunku do rzeczywstosci. Diugos¢ sieci grawitacyjnej sieci

kanalizacji sanitarnej zostata zawyzona o okoto 1700 mb. tj. o ok. 33% natomiast dfugos¢ sieci kanalizacji ttocznej zostata

zawyZona o okoto 1760 mb. tj. o ok. 60%. ZtoZzone przez Wykonawce MS PARTNER sp. z 0.0 oswadczenia wystawione
przez ZS-Partner sp. z o.0. oraz AP Projekt P.B. nie zawierajg zadnych danych odnosnie zakresu wykonanego projektu,

zakresu wykonanych robot oraz okresu, w ktérym te projekty i roboty zostaty wykonane.

MS-PARTNER sp. z o.0. swym dziataniem wprowadzit Zamawajgcego w bfgd, co miafto na celu wykazanie
spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Wprowadzenie w bigd
Zamawiajgcego jest dziataniem nierzetelnym. Dziatanie to miato na celu doprowadzi¢ do uzyskania zamowienia
publicznego, a zarazem jest wymierzone w interes pozostatych, uczciwie postepujgcych wykonawcdw, ktorzy nie uzyskajg
zamdwienia tylko z tego powodu, Zze MS-PARTNER sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do przedstawianych
informacji stuzgcych potwierdzeniu spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu. Dziatanie Wykonawcy MS-PARTNER
Sp. Z 0.0. wypetnia zatem definicje czynu nieuczciwej konkurencji okreslong wDz.U. z 1993 nr 47 poz. 211 art. 3 Uznk.

Podstawg prawng odrzucenia oferty ztozonej przez MS-PARTNER sp. z o.0., ul. Widok 74, 62-800 Kalisz, jest art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéra stanowi, Ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W zwigzku z powyZzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 Uznk, Zamawajgcy
odrzucit oferte Wykonawcy.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego, w aktach sprawy)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezato dokona¢ prawidtowej wykiadni warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez
zamawiajgcego w pkt VIII. 2. 4) lit. a) SWZ. Zgodnie z tym warunkiemiWykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym
Okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane o wartoSci fgcznej minimum 4 500 000,00 zt brutto,
porownywalne z przedmiotem zamowienia fj. polegajgcg na budowie kanalizacji Sciekowej — w tym budowa odcinka o
dfugo$ci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz odcinka o dfugosci min. 2 km kanalizacji sanitarnej ttocznej.

Jak wynikato z treSci tego warunku, zamawiajgcego interesowato wytgcznie doSwiadczenie zdobyte przez
wykonawce polegajace na budowie kanalizacji sanitarnej. Poza zainteresowaniem zamawiajgcego pozostawato zatem
ewentualnie doswiadczenie wykonawcy zdobyte podczas budowy innych rodzajéw kanalizacji, a zwlaszcza kanalizacji
wodociggowej czy kanalizacji deszczowej. Dostrzezenia wymagato, Ze inny jest cel kanalizacji sanitarnej i deszczowe;.
Kanalizacja deszczowa jest przeznaczona do odprowadzania wod opadowych, natomiast kanalizacja sanitarna do
odprowadzania $ciekéw. Sformutowaniem ,kanalizacja sanitarna” postuguje sie ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zabrania sig
wprowadzania Sciekéw bytowych | Sciekéw przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych przeznaczonych do
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych bedgcych skutkiem opadoéw atmosferycznych, a takze wprowadzania
tych wod opadowych i roztopowych oraz wod drenazowych do kanalizacji sanitarnej. Jak wynika z treSci tego przepisu
ustawodawca odroznia kanalizacje sanitarng od kanalizacji deszczowej. W szczegdInoéci za$ przez pojecie kanalizacji
sanitarnej rozumie sie kanalizacje stuzacg do wprowadzania Sciekéw bytowych i Sciekéw przemystowych.

Za spbzniong uznano podjetg przez odwotujgcego prébe kwestionowania warunku udziatu w postepowaniu. Do
zakwestionowania warunku udziatu w postepowaniu odwotujacy postuzyt sie opinig techniczno-prawng sporzgdzong
przez radce prawnego B.M. oraz biegtego sgdowego ds. budownictwa przy Sadzie Okregowym w Kaliszu - Z.M., ktéra
zatgczyt do swego pisma procesowego z 31 marca 2025 r.

Jak przyznali sami autorzy opinii, jej celem bylo zakwestionowanie bezwzglednego rozdzielenia przez
zamawiajgcego kanalizacji sanitarnej od deszczowej. Autorzy wskazali bowiem, ze Istota niniejszej opinii sprowadza sie
do ustalenia, czy Zamawiajgcy, formutujgc przedmiot zamowienia oraz szczegolne warunki techniczne dotyczgce
kanalizacji, byt uprawniony do wprowadzenia bezwzglednego wymogu rozdzielenia kanalizacji grawitacyjnej na sanitarng
oraz deszczowg. Jak wynikatlo z treSci opinii, zdaniem jej autorow, wprowadzony przez Zamawiajgcego wymag



rozdzielenia kanalizacji grawitacyjnej na kanalizacje sanitarng oraz deszczowg nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia
wobowigzujgcych przepisach prawa ani w dokumentacji przetargowey.

Jesli odwotujgcy uwazat, ze opisane przez zamawiajgcego bezwzgledne rozdzielenie kanalizacji na sanitarng i
deszczowg i w efekcie oparty na tym zatozeniu warunek naruszat prawo jako niezwigzany z przedmiotem zamowienia
lub nieproporcjonalny do niego, to miat prawo zakwestionowa¢ ten warunek w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 1
Pzp, a wiec w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie
internetowej. Warunek udziatu w postepowaniu nie zostat skutecznie zakwestionowany przez zadnego z wykonawcow w
ww. terminie. Wobec powyzszego, po uptywie terminu sktadania ofert tre§¢ SWZ, w tym warunku udziatu w
postepowaniu, stata sie ostateczna i byta wigzaca nie tylko dla zamawiajgcego ale i dla wykonawcéw.

Jak wynikato z pisma zamawiajgcego z 5 marca 2025 r. powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, ze
odwotujacy miat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad sktadajgc informacje o zawyzonych diugo$ciach wykonanych sieci
kanalizacji sanitarnych, co miato na celu wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

W pismie z 26 listopada 2024 r. odwolujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyrazne oSwiadczenia, ze:

a)w ramach zadania ,Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN | GAZ dla Hali produkcyjno-magazynowo
ustugowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng towarzyszgcg w Magnice gmina Kobierzyce, warto$¢
4.760.000,00 zt netto, okres 05.09.2022r. — 25.08.2023r. wykonat 5229 mb sieci sanitarnych zewnetrznych
grawitacyjnych,

b)w ramach zadania Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D, warto$¢ 1.255.547,10 zt brutto, okres 30.06.2022r. -
06.03.2023r. wykonat 2940 mb sieci sanitarnej ttocznej.

Zamawiajgcy wskazal, ze biegly powotany przez niego w toku postepowania poréwnat podane przez
odwolujagcego dtugosci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz ttocznej z rzeczywistg dlugoscig tych sieci naniesionych
na mapach zasadniczych i stwierdzit, ze dane dtugosci tych sieci sg zawyzone w stosunku do rzeczywistosci. Diugo$é
sieci grawitacyjnej kanalizacji sanitarnej zostata zawyzona o okolo 1700 mb. ti. o ok. 33% natomiast dlugo$¢ sieci
kanalizacji tlocznej zostata zawyzona o okoto 1760 mb. tj. o ok. 60%. Biegly powotany przez zamawiajgcego ustalit
bowiem, ze dla pierwszej inwestycji dilugos¢ sumaryczna grawitacyjnej sieci kanalizacji sanitarnej o DN160-DN200 (wraz
z przykanalikami) wynosi ok. L=3500 m (rys. 1 i tabela nr 1 do opinii). Z kolei dla drugiej inwestycji dilugo$¢ sumaryczna
tlocznej sieci kanalizacji sanitarnej o DN50-DN110 wynosi ok. L=1180 m (rys. 2/1 i 2/2 oraz tabela nr 2 i 3 do opinii).

Odwolujacy w odwotaniu zakwestionowat ustalenia poczynione przez biegtego powotanego przez zamawiajgcego
w toku postepowania. Do swego pisma procesowego z 31 marca 2025 r. odwotujgcy zatgczyt jako dowdd przeciwny -
opinie prywatng sporzgdzong przez biegtego sagdowego ds. budownictwa przy Prezesie Sadu Okregowego w Kaliszu -
Z.M.. W opinii tej ZM. stwierdzit, ze:

1)dla zadania Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala Dsie¢ ttoczna hala B i hala D w sumie mierzy 2.940 mb, powotat
sie na mapki A-A zatgczone do swej opinii,

2)dla zadania Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN | GAZ dla Hali produkcyjno — magazynowo
ustugowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng towarzyszacg w Magnice gmina Kobierzyce sieC sanitarna
grawitacyjna hala Panattoni w sumie mierzy 5.229 mb. Powotat sie na mapke B-B zatagczong do swej opinii.

Jesli chodzi o pierwszg inwestycje, to wpierw dostrzezenia wymagato, ze sam biegly dziatajgcy na zlecenie
odwotujgcego oswiadczyt, ze ustalona przez niego diugos¢ 2.940 mb odnosita sie do sieci ttocznych. Istotne w sprawie
za$ byto to, ze biegly nie doprecyzowat jakiego rodzaju sieci ttoczne to sg, a mianowicie czy chodzi o sieci ttoczne
sanitarne, deszczowe czy wodociggowe. Tymczasem, zgodnie z warunkiem istotne byty tylko dtugosci sieci kanalizacji
Sanitarnych ttocznych, a nie jakichkolwiek sieci ttocznych. Jednakze dokladna analiza mapek A-A, na jakie powotat sie
biegly dziatajgcy na zlecenie odwotujgcego, pozwalata na ustalenie diugosci sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej. Te sieci
zostaty na mapkach zaznaczone przez samego biegtego na ciemnoniebiesko i jednoznacznie oznaczone przez niego
samego w legendzie mapek jako sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej. Diugosci zaznaczonych przez samego biegtego
dziatajgcego na zlecenie odwotujgcego na mapkach A-A sieci kanalizacji sanitarnych ttocznych wynosity:

1)dla hali D:

a)kanat TS-16 — 359,7 m,
b)kanat TS-14 — 44,4 m,
c)kanat TS 15- 180,7 m,



d)kanat TS 13-146,2m

tacznie 731 m
2)dla hali B

a)kanat TS 10 — 195 m,
b)kanat TS 12 — 201 m,
c)kanat TS 11 —48,5m.

tacznie 444,5m

Razem haleDiB —1175,5m.

W konsekwenciji, wynikajgce z mapek A-A dlugosci sieci kanalizacji sanitarnych ttocznych wynosity zatem
zaledwie 1175,5 m.

Na zatgczonych mapkach A-A biegly dziatajgcy na zlecenie odwotujgcego doliczat wprawdzie do ww. dtugosci
takze dalsze odcinki sieci tlocznych oznaczone na mapkach kolorami jasnoniebieskim i rozowym. Jednakze te dalsze
odcinki, zaznaczone kolorem jasnoniebieskim i rozowym, nie zostaty przez samego bieglego zaznaczone na mapkach
jako odcinki ciemnoniebieskie i nie zostaly opisane w legendzie jako sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej. Zostaty one
opisane bowiem w legendzie mapek jedynie jako sieci ttoczne. Z pewnoscig nie byty to jednak sieci kanalizacji sanitarnej
ttocznej bo dla tych odcinkéw zarezerwowano na mapkach wytgcznie kolor ciemnoniebieski.

Nastepnie izba poréwnata dlugosci sieci kanalizacji sanitarnych ttocznych na omawianej inwestycji z dlugosciami,
jakie ustalit w swej opinii biegty ustanowiony przez zamawiajgcego w toku postepowania. Izba stwierdzita, Ze wynikajgca
z mapek A-A diugos¢ sieci kanalizacji sanitarnych ttocznych 1175,5 m okazata sie niemal identyczna z ustaleniami
poczynionymi przez biegtego powotanego w toku postepowania przez zamawiajgcego. Jak wynikato z tabeli nr 2 i tabeli
nr 3 zalgczonej do tej opinii, biegly dziatajacy na zlecenie zamawiajgcego ustalit bowiem niemalze identyczng diugosé
sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej dla obu hal (tgcznie ok. 1180 m sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej).

Jesli chodzi natomiast o drugg inwestycje, to biegly dziatajgcy na zlecenie odwotujgcego oswiadczyt w swej opinii
wprawdzie, ze sie¢ sanitarna grawitacyjna hala Panattoni w sumie mierzy 5.229 mb. Powolat sie w tym zakresie na
mapke B-B. Jednakze dostrzezenia wymagato, Ze na mapce B-B biegly dziatajgcy na zlecenie odwotujgcego zaznaczyt
odcinki sieci_kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej kolorem pomaranczowym. Kolorem fioletowym zaznaczono za$ na
mapie sie¢, ktérg sam biegly w legendzie opisat tylko jako ,sie¢ kanalizacji grawitacyjnej’ (bez dopisku ,sanitarna”).
Jednakze dla warunku udziatu w postepowaniu znaczenie miaty tylko diugosci sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, a
nie jakiejkolwiek sieci kanalizacji grawitacyjnej. Doktadna analiza mapki B-B prowadzita do wniosku, ze biegty dziatajgcy
na zlecenie odwolujgcego obliczajgc dlugo$é 5229,4 m zsumowat dtugosci sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z
dtugo$cig innej, blizej niesprecyzowanej sieci kanalizacji grawitacyjnej.

Jak obliczyt przystepujacy w zatgczniku do swego pisma procesowego z dnia 14 kwietnia 2025 r. dtugosc¢ sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej (zaznaczona przez biegtego dziatajgcego na zlecenie odwolujgcego na mapce B-B
wytgcznie kolorem pomaranczowym) wynosita okoto 1679 mb dla hali zachodniej, a dla hali wschodniej 1684 okoto mb,
co tgcznie dawato okoto 3363 mb.

Nastepnie izba pordéwnata diugo$ci sieci kanalizacji sanitarnych grawitacyjnych na omawianej inwestycji z
diugosciami, jakie ustalit w swej opinii biegly ustanowiony przez zamawiajgcego w toku postepowania. Podkreslenia
wymagato, ze diugos¢ ta okazata sie bardzo zblizona do dtugosci sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej obliczone;j
przez biegtego dziatajgcego na zlecenie zamawiajgcego (ktory oszacowat jg na okoto 3497 mb).

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie dyskredytowat opinii pozyskanej przez zamawiajgcego fakt,
ze na zawartych w tej opinii mapach zaznaczono kolorem, dla ufatwienia, przebieg kanalizaciji istotnej dla wykazania
warunku. Nie byto sporne miedzy stronami, ze tych linii nie byto na oryginalnej mapie zasadniczej pokazujgcej schemat
sieci. Takie dziatanie sporzgdzajgcego opinie byto transparentne, umozliwiato przesledzenie metodologii i zweryfikowanie
uzyskanych wynikéw. Pokreslenia wymagato réwniez, ze takg sama technikg postuzyt sie biegly dziatajacy na zlecenie
odwotujgcego. Takze on, na zatgczonych do swej opinii mapkach, rysowat kolorowymi liniami poszczegéine rodzaje sieci
kanalizacji. Odwolujgcy nie wykazat takze, aby biegly powotany w toku postepowania miat dokona¢ niezgodnych z
rzeczywisto$cig bledébw przy obliczaniu dlugoSci sieci kanalizacji sanitarnych. Potwierdzeniem tego byta w
szczegoblnosci opinia bieglego dziatajgcego na zlecenie odwotujgcego.

Bezzasadne okazaly sie wywody odwotujgcego zarzucajgce opinii biegtego powotanego w postepowaniu, ze
sporzadzajgc jg opart sie na generalnie na mapach zasadniczych. Podkreslenia wymaga donioste znaczenie map



zasadniczych. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, mapa zasadnicza
jest to to wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktéw
osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkow, konturdw uzytkdw gruntowych, konturdw klasyfikacyjnych, sieci
uzbrojenia terenu, budowli i urzgdzeri budowlanych oraz innych obiektéw topograficznych, a takze wybrane informacje
opisowe dotyczgce tych obiektéw Zgodnie z art. 12b ust. 1 ww. ustawy, Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do
ktorego przekazane zostaty wyniki zgtoszonych prac geodezyjnych, weryfikuje je pod wzgledem:

1) zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografii, w szczegdlno$ci dotyczacymi:
a) wykonywania pomiaréw, o ktérych mowa wart. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowywania wynikow tych pomiaréw,
b) kompletno$ci przekazywanych wynikow;

2) spojnosci przekazywanych zbiorow danych, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1, z prowadzonymi przez ten organ
bazami danych.

Nastepnie, zgodnie z art. 12b ust. 5 ww. ustawy, Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego
przekazane zostaly wyniki zgtoszonych prac geodezyjnych, potwierdza ich przyjecie do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego wpisem do ewidencji materiatow tego zasobu i opatruje dokumenty i materiaty
przeznaczone dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca prac geodezyjnych wykonuje prace geodezyjne, klauzulg
urzedowg, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3. Opatrzenie klauzulg nastepuje z chwilg przyjecia wynikdw zgtoszonych
prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W tej sytuacji oparcie sie przez bieglego powotanego w postepowaniu na tresci mapy zasadniczej, ktéra w Swietle
ww. przepisow jest weryfikowana przez uprawnione organy przed przyjeciem do zasobu, nie mogto zosta¢ uznane za
btad.

Odwolujacy argumentowat ponadto, ze mapa zasadnicza moze nie uwzgledniaé czesci faktycznie wykonanej
instalacji przez przedsiebiorstwa, ktore realizowaty roboty budowlane. Twierdzenia odwotujgcego o nieuwzglednieniu
czesci faktycznie wykonanej instalacji przez jego przedsiebiorstwo nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym sprawy. Potwierdzeniem tego byta w szczegdlnosci opinia bieglego dzialajgcego na
zlecenie odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby podjat przed wiasciwym organem administracyjnym starania
celem zmiany mapy zasadniczej z powodu nieuwzglednienia na niej jakiej$ blizej niesprecyzowanej faktycznie wykonanej
sieci przez jego przedsiebiorstwo.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty odwotujgcego kierowane wobec treSci opinii sporzadzonej w toku postepowania,
ze jej autorzy nie odbyli wizji lokalnej hali/hal, a zaden z uzytkownikéw hali i zarzgdcédw terenu nie przekazywat mu tez
zadnych zaswiadczen ani innych informacji dot. topologii sieci kanalizacji sanitarnej na tych obiektach.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze autor opinii ztozonej w postepowaniu nie oswiadczyt w jej
treSci jakoby sporzadzit jg w oparciu takze o zaswiadczenia czy inne informacje uzyskane od uzytkownikéw hali i
zarzadcdw terenu. W tredci opinii znalazto sie jedynie stwierdzenie, ze opinia zostata sporzadzona w oparciu o
Informacje Uzytkownikéw ww terenu dotyczace systemu kanalizacji sanitarnej na tym terenie. Sformutowanie
uzytkownicy terenu nie jest rownoznaczne z pojeciem uzytkownikéw hal czy zarzadcow terenu hal. W sporzgdzone;j
opinii nie wskazano takze, aby zostata ona poprzedzona wizjg lokalng hal. W pi§mie procesowym z 14 kwietnia 2025 r.
zamawiajacy wyjasnit, ze biegli z Biura Projektowego KANWOD Wartalscy s.c. AW., J.W. odbyli wizje lokalng na terenie,
ktéry byt dostepny tj. w miejscach gdzie kanalizacja sanitarna z obiektéw trafia do sieci kanalizacji sanitarnej ulicznej oraz
zasiegnieto informacji od uzytkownika koncowego i odbiorcy $ciekdéw sanitarnych tj. od Kobierzyckiego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. Potwierdzeniem tego byto oswiadczenie biegtego - dr. inz. Andrzeja Wartalskiego
zatgczone do pisma procesowego zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2025 r. Ponadto biegly oSwiadczyl, ze uzyskat z
ww. przedsiebiorstwa informacje, ze nie wydaje ono warunkow przytgczenia do sieci ani nie podpisuje takich uméw, ktére
umozliwiatyby odprowadzanie Sciekéw ogodlnosptawnych do sieci kanalizacji sanitarnej.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
uznk przedstawione w odwotaniu nie potwierdzity sie¢ w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Izba
stwierdzita bowiem, Ze odwolujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bitgd skiadajgc niezgodne z rzeczywistoscig
o$wiadczenia o dlugosci wykonanej sieci kanalizacji sanitarnej. Niezgodne z rzeczywisto$cig oSwiadczenia miaty istotne
i kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zawyzenie diugosci wykonanych sieci kanalizacji sanitarnych
umozliwiato odwotujgcemu wykazanie warunku udziatu w postepowaniu, ktérego w istocie nie spetniat. Dziatanie takie
wymierzone byto w interes pozostatych wykonawcoéw, ktdérzy mogli nie uzyskaé zaméwienia tylko z tego powodu, ze



odwotujacy wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do przedstawianych informacji stuzgcych potwierdzeniu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dziatanie takie wymierzone byto takze w interes samego zamawiajgcego, ktéry miat
prawo oczekiwac, ze wykonawcy beda mu sktadac rzetelne oSwiadczenia w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W konsekwencji takie dziatanie odwolujgcego mogto by¢ przez zamawiajgcego zakwalifikowane jako
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, co narusza interes innych wykonawcow i samego zamawiajgcego (art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uzasadnia zas konieczno$¢
odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp.
Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy pismami z 20 listopada 2024 r. oraz 21 listopada 2024 r. wzywat juz
odwotujacego do uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, a zrodlem watpliwosci zamawiajgcego
byly zgtaszane niejasnosci co do podawanych informaciji na temat dlugosci wykonanych przez odwotujgcego sieci
kanalizacji sanitarnych na omawianych wyzej zadaniach referencyjnych. Wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu
okazalo sie niemozliwe réwniez z tego powodu, ze - jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie izby - nie mozna
zastepowac informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi korzystajac z dobrodziejstwa art. 128 ust. 1 Pzp.
Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Izba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ wniosek odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego lub zespotu bieglych ds. budownictwa, wybranego z listy biegtych prowadzonych przez Sad Okregowy w
Warszawie na fakt ditugosci, rodzaju i topologii sieci sanitarnych hal polozonych w Magnicach wykonanych przez
odwolujgcego, uznajgc, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki.

W pismie z dnia 31 marca 2025 r. odwotlujgcy uzasadniat, ze przeprowadzenie ww. dowodu jest niezbedne z
uwagi na rozbieznos¢ wnioskow sporzgdzonych przez bieglych w opiniach przedstawionych przez biegtego powotanego
przez zamawiajgcego w trybie art. 55 ust. 4 Pzp i biegtego sgdowego dziatajgcego na zlecenie odwotujgcego, a ponadto
niezbedne jest pozyskanie wiadomosci specjalnych co do ustalenia stanu faktycznego zwigzanego bezposrednio z
o$wiadczeniami wiedzy ztozonymi w toku postepowania przez odwotujgcego.

Po pierwsze izba stwierdzita, Ze dokonanie prawidtowej wyktadni poje¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz
kanalizacji sanitarnej tfocznej, uzytych przez zamawiajgcego w warunku, nie wymagato wiadomo$ci specjalnych.
Ponadto, jak wskazano wcze$niej, izba po analizie opinii obu biegtych i materiatow zrodtowych na podstawie ktorych
zostaty wydane, stwierdzita, ze jedynie wnioski opinii biegtych sie roznity i to tylko czeSciowo. Odmienne wnioski wynikaty
jednak wytacznie z faktu doliczenia przez biegtego dziatajgcego na zlecenie odwolujgcego odcinkéw, ktére — w Swietle
legendy do mapek A-A i B-B, ktore sporzadzit sam ten biegly - nie mieScity sie odpowiednio w pojeciach kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej oraz kanalizacji sanitarnej tfocznej. Jednakze analiza mapek zatgczonych do opinii tego biegtego
pozwalata na ustalenie rzeczywistych dtugo$ci odpowiednio sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz sieci kanalizacji
sanitarnej  tlocznej, ktére okazaly sie zbiezne z ustaleniami poczynionymi przez biegtego powotanego przez
zamawiajgcego w toku postepowania. W konsekwencji izba stwierdzita, ze przy dokonaniu prawidtowej wyktadni warunku
udziatu w postepowaniu, opinie sporzgdzone przez obu biegtych okazaty sie zbiezne.

Izba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z
informacji opublikowanych na stronie portalu Facebook pod adresem - https://www.facebook.com/profile.php?
id=61565802702895 stanowigcych posty umieszczone na profilu odwotujgcego — na fakt posiadania przez odwotujgcego
opinii rzetelnego podmiotu z nieposzlakowang opinig, ktéry wspotpracuje z agencjami rzgdowymi i udziela sie spotecznie,
uznajgc, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwioki. I1zba stwierdzita bowiem, ze fakty majace by¢é wykazane ww.
dowodem nie miaty jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Izba dziatajgc na podstawie art. 555 Pzp postanowita pozostawi¢ bez rozpoznania dalsze powody odrzucenia
oferty odwotujgcego wskazane przez przystepujacego w jego piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2025 r. W piSmie
tym przystepujacy podniést m.in., ze odwotujgcy miat wprowadzit zamawiajgcego w btad réwniez co do faktu wykonania
inwestycji ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D” w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy
w piSmie z 5 marca 2025 r. nie odrzucit oferty odwotujgcego z powodu tych dalszych okolicznosci, ktére zostaty
wskazane dopiero w piSmie procesowym przystepujacego. W konsekwencji zarzuty podniesione w odwotaniu
ogniskowaly sie tylko na kwestionowaniu tych podstaw faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego, jakie zostaty mu
zakomunikowane w piSmie zamawiajgcego z 5 marca 2025 r. W efekcie, zgodnie z art. 555 Pzp tylko te zarzuty, ktére
zostaty opisane w odwotaniu, mogty stawi¢ przedmiot orzekania izby w rozpoznawanej obecnie sprawie.



Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 z#
oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeennens



