Sygn. akt: KIO 1474/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
Waldemara Gotowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Z.P.U. ,,Gotix W.H. Gotowicz” ul.
Merlina 5 - Zamos$¢, 89-200 Szubin,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Elblagu, ul. Karowa 1, 82-300 Elblag,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Waldemara Gotowicza
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.P.U. ,,Gotix W.H. Gotowicz”, ul. Merlina 5 - Zamos¢, 89-200 Szubin,
kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 1474/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Elblagu, ul. Karowa 1, 82-300 Elblagg, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa $rodkow
chemicznych na potrzeby Kompleksu Obiektow Basenowych (KOB) na okres 12 miesiecy od dnia podpisania umowy”,
numer referencyjny: DA.2610.1.2025.AW. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 07.03.2025 r., nr 2025/BZP 00136564/01.
W dniu 15.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Waldemara
Gotowicza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.P.U. ,Gotix W.H. Gotowicz”, ul. Merlina 5 - Zamos$¢, 89-
200 Szubin (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu
oferty wykonawcy Z.P.U. ,Gotix W.H. Gotowicz” Waldemar Gotowicz,

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie do wymagajacych tego okoliczno$ci sprawy i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, mimo ze Zamawiajgcy w zadaniu nr 1 nie przewidziat sktadania
innych $rodkéw dowodowych niz karta charakterystyki (w tym przypadku opracowana przez producenta dla 20
wyrobdw) oraz pozwolenia na obrét Srodkami biobojczymi (mozliwo$¢ ztozenia dodatkowych dokumentow zostata
przewidziana dopiero w zadaniu nr 2).

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3)powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert w ww. postepowaniu,
4)wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 28.04.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, Zze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:



a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cafoSci, a do
postepowania odwotawczego, w tym po jego stronie, nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujacemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ...



