sygn. akt: KIO 1418/25
WYROK
Warszawa, 29 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 kwietnia 2025 r. przez

wykonawce MKL-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — Panstwowy Instytut

Badawczy z siedzibg w Radzikowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - AGRO-SUR i Wspdlnicy sp. z 0.0.

z siedzibg w Rogozniku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynno$ci wezwania do uzupetnienia JEDZ z 19 marca 2025 roku, jako dokonanej z naruszeniem art.
128 ust 1 Pzp i odrzucenie oferty AGRO-SUR i Wspdlnicy sp. z 0.0. z siedzibg w Rogozniku wobec niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu za pomocg pierwotnie uzupetnionego na podstawie
wezwania do uzupetnienia z 29 stycznia 2025 roku dokumentu JEDZ, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postgpowania obcigzazamawiajgcego Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Radzikowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MKL-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce MKL-BUD
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Radzikowie na rzecz wykonawcy MKL-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietacznie kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MKL-BUD sp. z o.0.
z siedzibg
w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1418/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Radzikowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Zaprojektuj i wybuduj": Budowa szklarni wraz
z systemem zasilania z OZE oraz adaptacja i modernizacja istniejgcych pomieszczen na potrzeby nowego laboratorium
genotypowania roslin wIHAR-PIB’.
14 kwietnia 2025 roku, wykonawca MKL-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawigdalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1)wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy AgroSur i Wspolnicy sp. z
0.0. ul. Kosciuszki 231A/1; 42-582 Rogoznik (dalej jako ,AGRO-SUR?”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 Pzp,
2)wezwaniu po raz drugi wykonawcy AGRO-SUR do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ
w tym samym zakresie (wezwanie z 19.03.br.) — naruszenie art. 128 ust 1 Pzp,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy AGRO-SUR, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu jak réwniez nie ztozyt wymaganego oswiadczenia JEDZ potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw
w odpowiedzi na pierwotne wezwanie do uzupetnienia (wezwanie z dnia 29.01.br.) — naruszenie art. 226 ust 1
pkt 2 lit b) i c) Pzp.
Odwotanie dotyczy czesci 1 zaméwienia.



Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane odwotaniem,

3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

5)uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia JEDZ z 19.03.br. jako dokonanej

z naruszeniem art. 128 ust 1 Pzp i odrzucenie oferty AGRO-SUR wobec niewykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie personelu za pomocg pierwotnie uzupetionego na podstawie wezwania do
uzupetnienia z 29.01.br. JEDZ;

6)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 02.04.2025 r. zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingowej.
Uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty AGRO-SUR ma bezposredni i realny wpltyw na czynnosS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze
interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, a tym samym
odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

W pkt 8.2.2. SWZ zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wymaganego personelu.

Ponadto zgodnie z pkt 8.4.2 SWZ zamawiajgcy zabronit tagczenia funkcji na potrzeby spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

W trakcie postepowania przed zlozeniem ofert zamawiajgcy usungt powyzsze ograniczenie jednak wytgcznie w
odniesieniu do czesci 3 postepowania (odwotanie dotyczy czesci 1).

Zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg JEDZ wskazujgc, ze wymaga, aby w
tresci JEDZ nastapito wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jak wynika z dokumentacji zamawiajgcy
w odniesieniu do warunku udzialu dotyczgcego personelu jak réwniez doswiadczenia zawodowego wykonawcow
wymagat wykazania spetnienia warunkéw bezposrednio w tresci skladanego w przetargu o$wiadczenia JEDZ zgodnie z
SWZ (s. 17).

Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci ztozenia oswiadczenia JEDZ za pomocag tzw. sekcji alfa z ogdlinym
potwierdzeniem spetniania warunku udziatu.

Poza literalnym brzmieniem samego SWZ potwierdzity to takze dodatkowo wyjasnienia do SWZ:

Wykonawca AGRO-SUR ziozyt wraz z ofertg JEDZ nie wypetniajac sekcji dotyczacych potencjatu kadrowego -
pozostawiajgc rubryki nie wypetnione. Zgodnie z JEDZ zlozonym wraz z ofertg wykonawca ziozyt wylgcznie
oswiadczenie ogoine Sekcja alfa.

Zamawiajgcy wobec niewypetnienia przez wykonawce JEDZ w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
odniesieniu do personelu kluczowego (analogicznie doswiadczenia zawodowego w robotach budowlanych) skierowat
pismem do wykonawcy AGRO-SUR z 29.01.br. wezwanie do uzupetnienia JEDZ w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Tre$¢ wezwania byta konkretna i jednoznaczna i nie budzita zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wobec faktu
pominigecia w wypetnieniu w catosci sekcji dotyczacych Wykazu oséb, zamawiajgcy w treSci wezwania powielit brzmienie
warunkdéw udziatu jak réwniez co wskazano powyzej zobowigzat wykonawce do uzupetnienia JEDZ o wypetnienie czesci
IV C w zakresie potencjatu kadrowego. Wezwany do uzupetnienia wykonawca nie kwestionowat ani tresci wezwania ani
tez wyznaczonego terminu ani tez obowigzku uzupetnienia JEDZ w powyzszym zakresie.

Wykonawca AGRO-SUR uzupelnit na wezwanie zamawiajgcego JEDZ datowany na 03.02.br. Dokument w zakresie
personelu kluczowego zawiera szczatkowe dane wytgcznie
3 projektantéw (warunek dotyczyt 4 projektantéw i 3 kierownikéw) — tgcznie 7 osob.

Zamawiajgcy w odniesieniu do powyzszego warunku postawit dodatkowe ograniczenie dotyczace zakazu tgczenia
funkciji.

Tymczasem uzupetniony JEDZ wykonawcy AGRO-SUR ma nastepujaca tre$¢ w zakresie personelu:

Zamiast 7 wymaganych oséb wykazano tylko 5 a ponadto dane dotyczgce tych oséb nie zawierajg informacii
wymaganych dla potrzeb wykazania spetniania warunku udziatu — brak potwierdzenia — dla kazdej z osdb, ze: ,petnita
funkcje ......... przy jednej zakonczonej inwestycji’.

Ponadto zgodnie z SWZ zamawiajgcy zakazywat tgczenia funkcji a tymczasem wykonawca uzupetniajgc JEDZ w
przypadku Pandw (...) oraz (...) dokonat zabronionego dla czeSci 1 zamodwienia tgczenia 2 funkcji — projektanta branzy
sanitarnej oraz kierownika rob6t branzy sanitarnej oraz projektanta branzy konstrukcyjnej oraz kierownika budowy.

W  konsekwencji powyzszego nieskutecznego uzupetnienia JEDZ wykonawca winien podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) Pzp - jako niespetniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ktéry nie



zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia JEDZ a wezwanie byto konsekwencjg catkowitego pominigcia jakichkolwiek
informacji koniecznych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w JEDZ ztozonym z oferta. Wezwanie nie mogto
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci i byto w pemni prawidtowe — zamawiajgcy precyzyjnie wskazat informacje jakich brakuje
w JEDZ a takze konkretng sekcje w jakiej nalezato uzupeni¢ brakujace informacje jak rowniez powtdrzono w jego tresci
brzmienie samego warunku udziatu w zakresie personelu.

Uzupetniony JEDZ nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu:

- brak potwierdzenia wykonania po jednej zakonczonej inwestycji dla kazdego
z kandydatow,

- wprost uzupetniono JEDZ w sposéb niezgodny z warunkiem dotyczgcym zakazu tgczenia funkcji w odniesieniu do 2
kandydatéw (stad Wykaz dla 5 a nie wymaganych 7 oso6b).

Wobec wyczerpania trybu uzupetniania JEDZ w tym samym zakresie brak byto mozliwosci ponownego i kolejnego
wzywania wykonawcy do uzupetniania oswiadczenia.

Zamawiajacy pierwotng czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
z 27.02.br. dokonat réwnocze$nie w zwigzku z powyzszymi okolicznosciami tj. nieskutecznym uzupetnieniem JEDZ
odrzucenia tej oferty.

Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nastepnie, pomimo ze wykonawca AGRO-SUR byt juz wzywany do uzupetnienia JEDZ
w zakresie potwierdzenia spetniania warunku zamawiajgcy skierowat do wykonawcy kolejne, juz drugie w tej samej
sprawie wezwanie do uzupeienia.

Pismem z 19.03.br. ponownie w trybie art. 128 ust 1 Pzp zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia JEDZ.

Zatem mamy do czynienia z kolejnym nieuprawnionym i naruszajgcym art. 128 ust 1 Pzp wezwaniem do uzupetnienia
JEDZ w tym samym zakresie.

Odwotujgcy za jednolitym orzecznictwem KIO kwestionuje dopuszczalnos¢ wielokrotnego wzywania wykonawcow do
uzupetiania JEDZ. Pierwotne wezwanie byto konsekwencjg nieztozenia w JEDZ jakichkolwiek danych dla potrzeb
wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie personelu kluczowego a wykonawca uzupetniajgc ztozyt szczatkowe
dane mniejszej niz wymagana ilosci oséb co zakonczyto definitywnie procedure uzupetniania JEDZ

W odniesieniu do kwestii uzupetnienia JEDZ w danym zakresie nalezy podkresli¢, ze tryb art. 128 ust 1 Pzp tj.
mozliwos¢ uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych jest trybem jednorazowym. Jak wynika z przebiegu
postepowania AGRO-SUR byt juz wzywany do uzupeinienia JEDZ dla potrzeb wykazania spetniania warunku w zakresie
personelu
a w konsekwencji wykluczona jest dopuszczalno$é powtarzania tej procedury w stosunku do tego wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, w sytuaciji wyczerpania dopuszczalnego tryby uzupetniania JEDZ dotyczacych personelu
kluczowego wykonawcy uznaé nalezy, ze czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty AGRO-SUR jest w
petni zasadna i konieczna.

Jak wynika z korespondencji odwotujgcego z zamawiajgcym po aktualnym wyborze oferty najkorzystniejszej,
zamawiajacy uzasadniat przyczyne ponownego wezwania do uzupetnienia JEDZ AGRO-SUR w nastepujacy sposob:

Tymczasem jak zostato to wykazane powyzej pierwotne wezwanie do uzupemienia JEDZ bylo konkretne i
jednoznaczne a zamawiajgcy wskazat wyraznie przyczyne wezwania a nawet miejsce w JEDZ w jakim nalezy wykaza¢
spetnienie warunku w odniesieniu do personelu — dodatkowo wezwanie przywotato tre§¢ samych wymagan wobec
personelu z informacijg
o zakazie fgczenia funkcji. W okolicznosciach faktycznych sprawy tj. majac na wzgledzie fakt wyczerpania wobec
wykonawcy AGRO-SUR trybu uzupetniania JEDZ w zakresie wykazania spetniania warunku udziatlu w odniesieniu dc
personelu kluczowego, czynnos¢ zamawiajgcego z 19.03.br., a w konsekwencji drugie uzupetnienie JEDZ uzna¢ nalezy
za dokonane
z ewidentnym naruszeniem art. 128 ust. 1 Pzp. Dopiero uzupetniony przez AGRO-SUR z datg 28.03.br. zostat
uzupetiony poprawnie w zakresie personelu kluczowego, jednak wobec faktu, ze doszto do kolejnego nieuprawnionego
juz wezwania do uzupetnienia w konsekwencji takze nie mozna uznac tego drugiego uzupetnienia za skuteczne.

Reasumujgc — wezwanie do uzupetnienia JEDZ z 19.03.br. zostato dokonane
z naruszeniem art. 128 ust 1 Pzp, a w konsekwencji jest nieskuteczne i nie wywotujgce skutkéw prawnych w postaci
mozliwosci wykazania spetnienia warunkéw, a uzupetnienie jakiego dokonat AGRO-SUR pozbawione podstaw tak
prawnych jak i faktycznych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, iz zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie KIO nie budzi zadnych watpliwosci, ze do czasu zawarcia umowy



zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania dokonywaé uniewaznien czynnosci, a nastepnie je
powtarza¢, majac na wzgledzie zasade legalizmu wyrazong w art. 17 ust. 2 pzp. W wyroku z 3 czerwca 2015 r. (KIO
1056/15) Izba stwierdzita, ze do momentu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadza¢ czynnosci, dokonywac ich uniewaznien, powtarzac je, nawet w wielu sytuacjach nie informujac o tym
wykonawcow. Jedynym wiec ograniczeniem dla uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu dokonanej

z naruszeniem przepisow pzp jest fakt udzielenia zaméwienia, tj. zawarcia umowy.

Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia kazdej czynnosci, jezeli dokonano jej
Z naruszeniem przepisu pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Poprawianie stwierdzonych
przez siebie btedow popetionych w trakcie prowadzonego postepowania, mimo ze taki przypadek nie zostat wymieniony
w pzp, nalezy uzna¢ nie tylko za poprawne i uzasadnione, ale i konieczne (vide: wyrok KIO z 8 grudnia 2011 r. (KIO
2535/11), wyrok KIO z 22 lipca 2015 r. (KIO 1462/15).

Jezeli zamawiajgcy podjat decyzje o samodzielnym uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji, gdy
dokonat czynnosci odrzucenia ofert, to anuluje rowniez czynnos¢ odrzucenia oferty, gdyz uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza koniecznos¢ powtoérzenia procedury badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu po pierwotnym wyborze wykonawcy zamawiajgcy dostrzegt nieprawidtowosci
czynno$ci postepowania polegajgce na:

- dokonaniu wyboru Wykonawcy WIBAR-INSTALACJE sp. z 0.0. sp. j. pomimo niespetniania przez wykonawc
warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w pkt 8.2.2. SWZ — Warunek dotyczacy potencjatu kadrowego
(zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia dokumentu JEDZ w tym zakresie),

- skierowaniu do wykonawcéw WIBAR-INSTALACJE sp. z 0.0. sp. j. oraz Agro-Sur sp.

Z 0.0. nieprecyzyjnych wezwan do uzupetnienia dokumentu JEDZ

Ponadto w wyniku informacji podjetych juz po wyborze wykonawcy, zamawiajacy podjgt watpliwos¢ co do spetienia
przez wykonawce WIBAR-INSTALACJE sp. z 0.0. sp. j. warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w pkt 8.2.2. -
zdolnos¢ techniczna.

Z tych wzgledow zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy w czesci | i przystgpi
do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy podjat
decyzje o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada.
Zamawiajgcy popeinit blad wybierajgc najkorzystniejszg oferte z naruszeniem ustawy stgd zachodzi koniecznosc
uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta zlozona przez jednego z wykonawcéw nie speiniata
warunkéw udziatu w postepowaniu i oferta tegoz wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Jednoczesnie zamawiajgcy
skierowat do wykonawcow nieprecyzyjne lub niepetne wezwania do uzupetnienia dokumentu JEDZ. Bigd popetniony
przez zamawiajgcego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynno$ci jest konieczne. W wyniku
przeprowadzonych czynnoSci zamawiajgcy wezwat obu wykonawcéw w stosunku, do ktérych zostaly skierowane
niepetne i nieprecyzyjne (WIBAR-INSTALACJE sp. z 0.0. sp. j.) lub nieprecyzyjne (Agro-Sur sp. z 0.0.) wezwania d
uzupetninia dokumentu JEDZ. Nastepnie po dokonaniu uzupetnia przystapit do ponownej oceny ziozonych ofert. W
wyniku tej oceny zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy WIBAR-INSTALACJE sp.

Z 0.0. sp. j., jako niespetniajgcg warunkdéw udziatu w postepowaniu i wybrat wykonawce Agro-Sur sp. z 0.0., ktory po
prawidtowym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw dokonat uzupetnienia dokumentow w sposéb prawidlowy i w
terminie wykazujac, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do braku precyzyjnosci pierwszego wezwania wykonawcy Agro-sur sp. z 0.0. nalezy zauwazyc, iz
wykonawca Agro-Sur sp. z 0.0. zostat w toku pierwszego badania ofert wezwany w trybie art. 128 ust. 1 pzp do
uzupetnienie dokumentu JEDZ o wykazanie spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu. Wezwanie nie zawierato
jednak wskazania na czym polega brak dostrzezony przez zamawiajgcego, jak takze nie zostat precyzyjnie przytoczony
fragment SWZ dotyczacy warunku udzialu. Zamawiajgcy nie wskazat, iz brak jakiego dotyczy wezwanie polega na
wskazaniu przez wykonawce oséb zdolnych do realizacji zaméwienia,

o ktérych mowa w pkt 8.2.2. w taki sposdb, ze nie zostat spetniony warunek nietaczenia funkcji przez poszczegolne
osoby zdolne do wykonywania zaméwienia. Ponadto zamawiajgcy nie przytoczyt w wezwaniu fragmentu SWZ, z ktérego
wynikat zakaz tgczenia tych funkcji.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz pierwsze wezwanie Agro-Sur sp. z 0.0. bylo nieprecyzyjne, nie dawato
wykonawcy jasnej informaciji jakich uzupetnien oczekuje od wykonawcy zamawiajgcy. Z tych wzgledéw zamawiajgcy
ponowit wezwanie do wykonawcy Agro-Sur sp. 0.0. 0 uzupetnienie dokumentow JEDZ. Drugie wezwanie wskazywato w
sposoéb jasny i jednoznaczny jakich uzupetnien oczekuje od wykonawcy zamawiajgcy.

Do procedury opisanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przyjmuje sie zasade jednokrotno$ci, co oznacza, iz zamawiajgcy
nie moze ponowi¢ wezwania do uzupetnienia dokumentoéw. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dotyczy to tylko sytuacji,
w ktérej kolejne wezwanie miatoby dotyczyé¢ takich samych okolicznosci jak pierwsze oraz ze pierwsze wezwanie byto



prawidtowe, w tym jasne i precyzyjne dla wykonawcy. KIO w wyroku z 2 lipca 2014 r. (KIO 1208/14) podkreslita, ze
precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetienia warunkéw udziatu z SIWZ czy opis formy dokumentow,

ktére zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wezwanie do

uzupetnienia dokumentéw powinno szczeg6towo i w sposéb jednoznaczny wskazywaé, co do jakich dokumentow

zamawiajgcy ma watpliwosci. Skoro zatem odwolujacy sie wykonawca nie wiedziat, jakie dokumenty konkretnie ma

uzupetni¢ zamawiajgcemu, nie mogt uczyni¢ tego

w sposob prawidtowy. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze inny wykonawca

w odpowiedzi na analogicznie skonstruowane wezwanie udzielit satysfakcjonujgcej zamawiajgcego odpowiedzi.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi by¢ oparte na zasadzie pewnosci. Wykonawca nie moze domysla¢ sie o

co konkretnie chodzi zamawiajgcemu w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow. Wezwanie do uzupetnienia

dokumentow musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich

podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu, zamawiajacy

zada w wezwaniu. Tre§¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca zmuszony bedzie domysla¢

sie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie, dlatego w wezwaniu zamawiajgcy

musi wskazac, jakich wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw wykonawca nie ziozyt, zlozyt z

btedami lub ztozyt niekompletne, a takze na czym polega biad lub niekompletno$¢ oswiadczenia lub dokumentu, a w

przypadku petnomocnictwa - na czym polega wadliwos¢ petnomocnictwa. Wykonawca nie moze byé obcigzany

skutkami niejednoznacznego wezwania zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z 2 lipca 2014 r., KIO 1208/14, wyrok KIO z 19
marca 2013 r., KIO 529/13, wyrok KIO z 19 maja 2014 r., KIO 846/14).

Dokonanie wezwania w sposob ogolny, bez wskazania konkretnych probleméw wystepujgcych w ocenie
zamawiajgcego, nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy, co potwierdza orzecznictwo,
np.: wyrok z 16 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1530/08, wyrok z 19 pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11, wyrok z 14 lipca 2010
r., KIO 1359/10; wyrok z 19 pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11; wyrok z 10 sierpnia 2010 r., KIO 1582/10; wyrok z 10
sierpnia 2010 r., KIO 1582/10.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na Uchwate Krajowej I1zby Odwotawczej z 15 lutego 2019 r. (KIO/KU 10/19)Zasada
Jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia dokumentow nie wynika wprost z przepiséw p.z.p., jednak ponowne wezwanie - 0
ile poprzednie byfo jasne i precyzyjne - prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy czym dla stwierdzenia naruszenia nie ma
zZnaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje sie tzw. procedure odwrdécong. Zasada jednokrotno$ci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziata¢ wzywaniu "do skutku" wykonawcy".

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie skierowat precyzyjnych wezwan do wykonawcoéw, a tym samym
byt zobligowany do powtérzenia tej czynnosci.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca, popart stanowisko zamawiajgcego jak i podtrzymat swojg
argumentacje jak w przystagpieniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze miedzy stronami procesu nie bylo sporu, co do ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Przedmiotem sporu jest natomiast okolicznos¢ zwigzana z dwukrotnym wezwaniem
przystepujagcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ, po czeSci zwigzana z uniewaznieniem przez zamawiajgcego
pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz z okolicznoscig jaka ustalit zamawiajacy, tj. nieprecyzyjnym



wezwaniem przystepujgcego (pierwszym z 29 stycznia 2025 roku) do uzupetnienia dokumentu JEDZ

Zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie wskazat w pkt 8.2.2. (warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy potencjatu
kadrowego), ze wymaga od wykonawcow wykazania sie posiadaniem osoéb, o okreSlonych zdolnosciach technicznych
potwierdzonych uzyskaniem okreSlonego stopnia wyksztatcenia, cyt.: ,Warunek dotyczgcy potencjatu kadrowego
zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia, ktére w trakcie jego realizacji bedg petnic opisane ponizej funkcje, posiadajgcymi uprawnienia budowlane do
projektowania lub do kierowania robotami budowlanymi we wskazanych specjalnosciach (zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - ( Dz.U. z 2019 r., poz. 831) lub odpowadajgce im uprawnienia
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, upowaZniajgce do
wykonywania tych samych czynnosci, do ktorych uprawniajg dzisiejsze uprawnienia budowlane do projektowania lub
kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci (patrz Wyja$nienie ponizej) oraz posiadajgcymi wymagane
doswiadczenie: (...)". Po czym zamawiajgcy wymienit osoby jakich wymaga i jakie muszg posiada¢ uprawnienia (facznie
7 0s06b) oraz jakie muszg mie¢ doswiadczenie.

Nie jest tez okolicznoscig sporng, ze w ramach udzielanych wyjasnien do SWZ zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
ustanowit zakaz fgczenia funkcji w ramach czesci nr 1 zamowienia oraz ze wymagat potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez petne wypetnienie dokumentu JEDZ

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument JEDZ, w ktérym w czesci IV: Kryteria kwalifikacji, potwierdzit spetienie
wszystkich wymaganych kryteriow kwalifikacji wypetniajac jedynie sekcje alfa — co bylo niezgodne z wymaganiami
zZamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dzialajgc w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetnienia
prawidtowo wypetnionego dokumentu JEDZ, cyt.: Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp wzywa
do uzupetnienia ztozonych wraz z ofertg dokumentéw w czesci | zamdwienia:

- uzupetnienie dokumentu JEDZ o wypetienie dokumentu w czesci Ill C w zakresie wszystkich podstaw do
wykluczenia,

- uzupetnienie dokumentu JEDZ o wypetnienie czesci IV C w zakresie potencjatu kadrowego”.

Po czym zamawiajgcy przytoczyt petng tres¢ warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego.

W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy przekazat zamawiajgcemu dokument JEDZ, gdzie czesci IV: Kryteria
kwalifikacji, w sekcji C: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa, w pkt 6 wymienit 5 osdb podajgc w jakim zakresie osoby te
posiadajg stosowne uprawnienia.

Co istotne, przystepujgcy podat jedynie 5 os6b — wymaganie zamawiajgcego dotyczyto
7 0s6b, a ponadto w zakresie dwéch oséb dokonat zabronionego przez zamawiajgcego faczenia funkcji oraz nie podat
wymaganego przez zamawiajgcego doSwiadczenia w ramach jednej zakonczonej inwestycji — co wprost wynikato z
opisu warunku udziatu w pkt 8.2.2. SWZ

W wyniku dokonanej przez zamawiajacego czynnoSci oceny i badania ofert, zamawiajgcy odrzucit oferte
przystepujacego i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez innego wykonawce, po czym pismem z 7
marca 2025 roku, poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czeSci numer 1. Jak wynika
z uzasadnienia dokonanej czynnosci, cyt.: ,Zamawajgcy podjat decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci uznajgc, iz podjete uprzednio czynnos$ci sg obarczone wadg. Zamawiajgcy popetnit bigd wybierajgc
najkorzystniejszg oferte z naruszeniem ustawy stgd zachodzi konieczno$¢ uniewazZnienia dokonanego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Oferta zfoZona przez jednego z Wykonawcow nie spetniata warunkow udziatu w postepowaniu i
oferta tegoz Wykonawcy powinna zostac odrzucona. Btad popetniony przez Zamawiajgcego jest usuwalny, a naprawienie
wadlivie podjetej czynnosci jest konieczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia waznej i
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nadrzedng zasadg rzadzgcg postepowaniem o udzielenie zamdwienia jest
wyrazona wart. 16 ustawy zasada rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurencji,

a takZze wynikajgcy z art. 17 ust. 2 ustawy obowigzek udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustavwg’.

Jak zatem wynika z powyzszego, zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci podjetych przez siebie
czynnosci tylko w odniesieniu do oferty, ktérg pierwotnie wybrat — uznat za najkorzystniejszag. Zamawiajgcy nie wskazat,
ze przedmiotem badania i oceny bedzie oferta przystepujacego — prawidlowo odrzucona.

Tym samym wszelka argumentacja zamawiajgcego ukierunkowana na okolicznos$¢,
ze w ramach powtérzonych czynnosci uprawniony byt do ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia prawidtowo
uzupetionego dokumentu JEDZ s3 irrelewantne
z punktu widzenia oceny dziatan zamawiajgcego.

2 kwietnia 2025 roku, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, dotyczgce ponownego wezwania
przystepujacego pismem z 19 marca 2025 roku do uzupetienia dokumentu JEDZ byly nieprawidiowe.

Zdaniem Izby, pierwsza czynno$¢ zamawiajgcego z 29 stycznia 2025 roku, dotyczgca wezwania przystepujgcego
oraz uzupetienie dokumentu JEDZ przez przystepujgcego
z 3 lutego 2025 roku, pozostawaty w mocy, ze skutkiem powodujgcym odrzucenie oferty przystepujgcego.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wezwania zamawiajgcego
z 29 stycznia 2025 roku wypetniato wszystkie przestanki zakreslone przepisami prawa do uznania, ze wezwanie to byto
skuteczne i zawierato wszystkie informacje dajgce podstawy przystepujgcemu do prawidtowego uzupetnienia dokumentu
JEDZ za pismem z 3 lutego 2025 roku. Przystepujgcy byt bowiem w posiadaniu wszystkich informacji dotyczgcych
zakresu przedkladanych zamawiajgcemu informacji. Po pierwsze warunki udzialu w postepowaniu byly jasne dla
wykonawcow. Po drugie sposéb wypetnienia JEDZ-a (instrukcja wypetnienia) wynikat z dokumentéw postepowania
(SW2). Po trzecie wyjasnienia zamawiajgcego przekazane
w wyniku zadawanych przez wykonawcéw pytan do SWZ precyzowaly wymagania zamawiajgcego co do sposobu
wypetniania dokumentu JEDZ

Nie mozna zaakceptowac stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, ze wezwanie
z 29 stycznia 2025 roku nie byto precyzyjne i jasne dla wykonawcy, gdyz zamawiajgcy nie przytoczyt wszystkich
wymagan bezposrednio wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Zdaniem Izby, ww. wezwanie bylo precyzyjne i w sposob bezposredni identyfikowato wadliwo$¢ pierwotnie ztozonego
przez przystepujgcego dokumentu JEDZ, tym bardziej,
ze pierwotny JEDZ w ogole nie zostat wypetniony przez wykonawce, tzn. zostata wypetniona jedynie sekcja alfa
niezgodnie z wymaganiem zamawiajgcego.

Reasumujgc, w ocenie Izby, przystepujacy jako profesjonalny podmiot, bedacy
w posiadaniu SWZ, gdzie wszystkie wymagania zostaty przez zamawiajgcego doktadnie opisane oraz dysponujgc
odpowiedziami zamawiajgcego na zadawane pytania, byt Swiadomy i mogt w sposéb prawidlowy ustalic zakres
informacji, jakie nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu w dokumencie JEDZ. Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma obowigzek doprecyzowania stwierdzonych wadliwosci w
dokumentach przekazywanych przez wykonawce, ale tylko w przypadku, gdy z okolicznosci sprawy wynikajg konkretnie
zidentyfikowane wady.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, ze nieprzytoczenie petnej tresci SWZ
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw (art. 128 ust.1 ustawy Pzp) stanowi przestanke sanujgca czynno$é
zamawiajgcego do ponownego wezwania wykonawcy. Dopuszczalnos¢ jednokrotnosci wzywania wykonawcow do
uzupetniania dokumentéw zostata jednolicie wypracowana przez orzecznictwo i doktryne i nie budzi watpliwosci.
Okolicznose,
ze zamawiajgcy dokonat czynnoSci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej nie moze wypaczaé
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, gdyz takie dziatanie jak w przedmiotowym
postepowaniu doprowadzitoby do sytuaciji, ze w kazdym przypadku, w ktérym zamawiajgcy dokonujgc uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej niejako anuluje wszystkie dotychczas wykonane czynnosci i zdaje sie
zmuszony bytby do nieuwzglednienia w ocenie wykonawcy i jego oferty juz zgromadzonego materiatu dowodowego,
doprowadzitoby do nierébwnego traktowania wykonawcow.

Za odwotujgcym powotaé nalezy orzecznictwo dotyczgce omawianego zakresu.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 marca 2023 r. KIO 671/23 DostrzeZzenia wymagato, Zze wynikajacy z
orzecznictwa Izby zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania,
wtym samym zakresie, dokumentow na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczy instytucji z art. 128 ust.
1Pzp’.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt: XXIIl Ga 302/19 W
sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie zamawiajgcego nie przedfozy wymaganych oswiadczen lub dokumentow lub nie
bedzie wynikato z nich, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu, wowczas
zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 26 ust. 3 pzp. (...) Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 pzp ma charakter
Jjednorazowy”. (art. 128 ust 1 Pzp2019 to odpowiednik art. 26 ust 3 Pzp2004)

W doktrynie i orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad, ze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jest
wezwaniem jednokrotnym. Jak wskazuje sie w komentarzu do Pzp: ,Wykonawca jest wzywany do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych
w okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze je uzupetni¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego w wezwaniu
informacji, jakie ten stwierdzit wady badZ braki. Dla zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania konieczne jest, aby
zamawiajgcy nie wzywat "do skutku", dwukrotnie (i wiecej) do uzupemienia tego samego podmiotowego Srodka



dowodowego, dokumentu lub oswiadczenia w odniesieniu do tej samej okolicznosci’ (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W djcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 128).

W innym komentarzu do Pzp wskazano ,Wykonawca ma szanse na uzupetienie lub poprawienie ztoZzonych
dokumentdw jeden raz w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w wezwaniu” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski,
L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
128).

Warto takze wskazac¢ na wyrok KIO z 18.02.2022 r. (sygn. akt KIO 282/22), w ktérym wskazano, ze Niedopuszczalne
jest wielokrotne wzywanie do uzupetienia tych samych dokumentéw Przyjecie odmiennego stanowiska mogfoby
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, pozwalajgc na dowolnosc¢
zamawiajgcych w decydowaniu o tym, ile razy da¢ poszczegdinym wykonawcom szanse na poprawienie brakow'.

W wyroku z 18.05.2021 r. sygn. akt 939/21 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita,
ze ,Regulacja wyrazona w art. 128 ust. 1 p.z.p. jest regulacjg okre$lajgcg w sposob kompleksowy zasady wezwania o
uzupetnienie o$wadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p., podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub
o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu. (...) W kazdym z powyZzszych przypadkow — reguta jednokrotnego wezwania o ten sam dokument na
podstawie art. 128 p.z.p., w zwigzku z brzmieniem tego przepisu — nie ulega zmianie. Dlatego tez btedne jest twierdzenie
odwotujgcego, ze w zwigzku z faktem,
iz ponowne wezwanie bedzie dotyczyto innych okolicznosci (innych zasobdw), nie dosztoby do naruszenia zasady
Jjednokrotnosci wezwania’.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



