Sygn. akt: KIO 1373/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoSzpital Miejski Sw.
Jana Pawifa Il w Elblggu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. wykonawca BECTON DICKINSON POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego Skamex Spoétka Akcyjna z
siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1373/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Miejski Sw. Jana Pawta Il w Elblagu — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym
bez negocjaciji postepowanie na: ,Dostawy wyrobdw medycznych jednorazowego uzytku, obtozen, plastrow oraz siatek
przepuklinowych — uzupetnienie vol 4” (znak sprawy ZP/7/2025) dotyczy pakietu nr 4. Warto§¢ zamodwienia jest nizsza,
niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 4 kwietnia
2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00177439

W dniu 9 kwietnia 2025 r. wykonawca Skamex Spdtka Akcyjna z siedzibag w t.odzi wnidst na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w zakresie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych
na sporzadzeniu dokumentéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego pakietu 4:

1. w sposo6b ograniczajagcy uczciwg konkurencje poprzez taki dobor parametrow produktu, ktory powoduje mozliwosé
zaoferowania produktoéw wytgcznie konkretnych producentéw, bez dopuszczenia innych rozwigzan funkcjonujacych na
rynku, a przez to uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty przez Odwotujgcego, ktdry nie bedac ani producentem, ani
dystrybutorem wskazanych przez Zamawiajgcego producentéw nie jest w stanie uzyskac¢ oferty cenowej od producenta
okreslonych produktow lepszej niz Wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z 0.0., przez co naruszona zostaje zasada
udzielania zamoéwienia publicznego zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakierem zamoéwienia oraz
zasada konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

2. w spos6b naruszajgcy zasade proporcjonalno$ci wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb Zamawiajgcego, ktore
nie sg w zaden sposo6b uzasadnione z poziomu uzytkownika, ani bezpieczenstwa pacjenta;

3. w sposob, wskazujagcy faktycznie na produkty konkretnego producenta, a zatem w sposéb ktory umozliwia
zaoferowanie wylgcznie konkretnego asortymentu, co powoduje uprzywilejowanie konkretnych wykonawcow i produktow i
eliminuje z postepowania Odwotujgcego, ktory w wyniku dziatan Zamawiajgcego nie ma mozliwosci ztozenia
konkurencyjnej oferty w postepowaniu, w tym oferty na rownowaznych produktach sprzedawanych na rynku przez
Odwolujacego, a zakwestionowane parametry nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego, natomiast
zmierzajg jedynie do wyeliminowania konkurencyjnych firm w postepowaniu i zakupu produktu konkretnego producenta.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp - poprzez zastosowanie w postepowaniu parametréw granicznych
wytaczajacych konkurencyjno$¢ w postepowaniu i réowne traktowanie wykonawcow, a takze niezapewniajgcych
najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamoéwienia i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem na rynku funkcjonujg produkty rownowazne, ktére przez opis
réownowaznosci Zamawiajgcego nie sg mozliwe do zaoferowania, a faktycznymi jedynymi produktami dopuszczonymi sg
poszczegdine produkty konkretnych wykonawcow;

2. art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (w zakresie



parametrow dotyczacych produktu) w sposo6b utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki ich dobodr,
ktére uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty,

3. art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp — poprzez opisanie parametrow produktow w sposob ograniczajgcy mozliwosc
zaoferowania produktdow réznych producentow, w tym roéwniez w zakresie okreslenia réwnowaznosci co przy
uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwosci realnego ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie
Odwolujgcemu, ktory oferuje produkt o parametrach nie gorszych niz opisane przez Zamawiajgcego,

4. art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji warunkédw zamowienia w czesci
dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ),

5. naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu produktow u okreslonego przedsigbiorcy.

Odwolujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i uwzglednienie odwotania w catosci, a w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

» w zakresie zarzutéw wskazanych powyzej dokonania zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb umozliwiajacy
zlozenie konkurencyjnej oferty przez Odwolujgcego, a zatem poprzez dokonanie wskazanych nizej zmian w opisie
przedmiotu zamowienia, co pozwoli na zaoferowanie produktoéw innych producentéw niz Becton Dickinson fj.:

a) w zakresie pozycji 3, 4, 5, 6:

* usuniecie zapisu o konieczno$ci umieszczania ,graficznego oznaczenia strefy sterylnej na korpusie strzykawki”

* dopuszczenie produktéw wyposazonych w koreczek minimum 18mm

* dopuszczenie produktéw zarejestrowanych w klasie min. llb

b) dodatkowo w zakresie pozycji 6 — odstgpienie od koniecznosci dotgczania do oferty minimum 3 badan klinicznych
dotyczacych redukcji odcewnikowych zakazen krwii (CRBSI) po zastosowaniu oferowanej marki fabrycznie napetnionej
strzykawki do przeptukiwania, w tym dla linii centralnej oraz linii z wszczepionym dostepem naczyniowym

c) w zakresie pozycji 9 - odstgpienie od wymogu przeptywu 533 ml/min

2. zasgdzenie kosztébw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedZ na odwotanie zawierajgca o$wiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$
przystgpienia, ani opozycji przeciw przystapieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym
Izba postanowita dopusci¢ wykonawce BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dal
,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

22 kwietnia 2025 r. do Przystepujgcego zostato skierowane wezwanie na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujgcy w wyznaczonym
przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie nie ztozyt oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci, a wykonawca, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym l|zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwolawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens



	Uzasadnienie

