Sygn. akt: KIO 1368/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 29 kwietnia 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawceBlue
Brain Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Krakowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Blue Brain Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccoevviiiinnnnn.

Sygn. akt KIO 1368/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Krakowie - prowadzi w trybie

podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug systemu wydruku podazajacego wraz z zapewnieniem urzadzen drukujgcych dia
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie’; znak sprawy: DZ 2710-10/240gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu4 kwietnia 2025 r., pod numerem
2025/BZP 00177869.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. wykonawca Blue Brain Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie (dalej ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu
Ogloszenia o zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem przepiséw prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 240 ust. 1i 2 w zwigzku art. 16 ustawy PZP, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i
niezrozumiaty oraz uniemozliwiajacy weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia, oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenc;ji;

2) art. 99 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 16 PZP pkt 1 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie Zatgcznika
nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt Il oraz Ill. ,Specyfikacja systemu wydruku centralnego” w sposéb,
ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez opisanie produktu dostarczanego przez konkretnego wykonawce,
co prowadzi do uprzywilejowania tego wykonawcy oraz wyeliminowania innych wykonawcow lub produkiéw, oraz
poprzez opisanie wymagan urzgdzen w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i jego wartosci i celow,
co z kolei narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogloszenia o zamoéwieniu i SWZ w zakresie wskazanym w niniejszym

odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w spos6b szczegdtowo wskazany w niniejszym odwotaniu w
kazdym zarzucie.

Z pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajagcy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej dokumentacje
przedmiotowego postepowania. Przestana dokumentacja zawiera m. in. pismo Zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2025 r.
zawierajgce zawiadomienie o czynnosci uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przedmiotowego

postepowania, jak réwniez ogtoszenie o wyniku postepowania zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu



15 kwietnia 2025 r. (ogtoszenie nr 2025/BZP 00192343) informujgce, iz postepowanie zakonczylo sie uniewaznieniem.

Zamawiajgcy w treSci pisma oraz ogtoszeniu wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu, prowadzonym na
podstawie art. 275 ust. 1 Ustawy Pzp, przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczcivg
konkurencje: wymagane przez Zamawajgcego parametry sprzetu mogg sugerowaC konkretny produkt. Wadline
skonstruowanie opisu przedmiotu zamowienia, skutkujgce ewentualnym, realnym zaweZeniem kregu podmiotéw, nalezy
uznac za wade tego postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego konieczne jest ponowne przeanalizowanie przyjetych rozwigzan w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia i powtérne opracowanie zapisow, dotyczgcych minimalnych wymaganych parametrow sprzetu. Na tej
podstawie konieczne bedzie powtdrne dokonanie szacowania warto$ci zamdwienia i ustalenia trybu postepowania.
Powstata wada postepowania ma charakter nieusuwalny, poniewaz dla jej usuniecia konieczna bytaby istotna modyfikacja
opisu przedmiotu zamdwienia, a Ustawa Pzp nie dopuszcza dokonywania ww. zmian (art. 137 ust. 7 Ustawy Pzp). Zgodnie
z zapisami motywu 81 preambuty dyrektywy 2014/24/UE: po wszczeciu postepowania nie powinny byc¢ wprowadzane
zmiany na tyle istotne, by umoZzliwi¢ dopuszczenie innych kandydatow niz kandydaci pierwotnie zakwalifikowani lub by
zainteresowac postepowaniem o udzielenie zamowienia dodatkowych uczestnikéw Majgc na uwadze wystapienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg

a niemoznoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz nieusuwalno$c tej wady — wyczerpane
zostaly przestanki zawarte w art. 255 pkt 6 Ustawy Pzp i Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaZnienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. |zba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki okreslone
w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, w piSmie z dnia 11 kwietnia 2025 r. skierowanym do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu: ,wyczerpane zostaty przestanki zawarte w art. 255 pkt 6
ustawy Pzp i Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewazZnienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.”

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem ww. czynno$ci moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonatuniewaznienia przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu
niejawnym nie istniata juz czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania
przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkdédw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwolujgcy bedzie
uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor w zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej
sprawie stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$é
Zamawiajgcego polegajgca na sformutowaniu z naruszeniem przepiséw prawa Ogloszenia o zamoéwieniu i Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia w postepowaniu, ktére nastepnie zostato uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajac orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe
whiesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie



do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem
odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 7 500 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

PrzewodniczacCy: ........cccovevevininnnnn.
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