Sygn. akt: KIO 1357/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 kwietnia 2025 r. przez wykonawco6w wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie im zamoéwienia: Citonet - Warszawa
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowe Centrum Medyczne w Groéjcu sp. z o. 0. z udziatemwykonawcy Tom —
Marg ZPCH sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset) uiszczong
wykonawcow Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu i Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych S.A.z
siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu i Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.z siedzibg w Toruniu i zasgdza od Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. z siedzibg w
Toruniu i Torunskie Zaklady Materiatbw Opatrunkowych S.A.z siedzibg w Toruniu na rzecz Powiatowego Centrum
Medycznego w Gréjcu sp. z 0. o. kwote 3 600 zt (stownie trzy tysigce szeScset)tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:...........oovveeveeeennen.

Sygn. akt: KIO 1357/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiatowe Centrum Medyczne w Grojcu sp. z o. o.prowadzi postepowanie w trybie podstawowym);
przedmiotem zamowienia jest: kompleksowa ustuga prania dezynfekcyjnego bielizny szpitalnej, odziezy roboczej oraz
innego asortymentu wraz z dzierzawg bielizny i wdrozeniem systemu radiowej identyfikacji bielizny . Ogtoszenie o
zamowieniu: Biuletyn Zamoéwien Publicznych, ogtoszenie nr 2025/BZP 00111332/01

Odwolujgcy- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie im zamowienia:
1) Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu i
2) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu,

wnidst dnia 8 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie oraz wyboru tej oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie;

2)art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy pzp przez wybor oferty Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu,
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,



-odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie.

Uzasadnienie stanowiska odwotujgcego, jak nize;.

3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie.
Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze rozstrzygniecie narusza przepisy ustawy pzp.

Po pierwsze, wg pkt e) o$wiadczenia ztozonego przez Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. na formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SWZ, wykonawca ten zaoferowat wyroby medyczne (oznakowane znakiem CE oraz posiadajagce
deklaracje zgodnosci) tylko w pozycjach 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 tabeli nr 1 formularza asortymentowo-cenowego.
Oznacza to, ze w pozyciji 2 (poszwa dziecieca), pozycji 4 (poszewka dziecieca) oraz pozyciji 6 (przeScieradio dzieciece)
Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. zaoferowat produkty niebedgce wyrobem medycznym.

Jednakze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ (w wersji po ostatnich
zmianach, tj. po zmianach dokonanych w dniu 27 lutego 2025 r.): ,Dzierzawiona bielizna poscielowa powinna spetniac¢

nastepujgce wymagania: (...) Wyréb medyczny oznakowany znakiem CE oraz posiadajacy deklaracje zgodnosci®. Ani

SWZ, ani udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczgce tresci SWZ, nie przewidujg wyjatku od wymogu aby
dzierzawiona bielizna poscielowa byta wyrobem medycznym. Zatem wymaog, aby dzierzawiona bielizna poscielowa byta

wyrobem medycznym, dotyczy rowniez bielizny poscielowej wymienionej w formularzu asortymentowocenowym w tabeli

nr 1 (i w tabeli nr 2) pod pozycjami 2 (poszwa dziecieca), 4 (poszewka dziecieca) oraz 6 (przescieradto dzieciece).

Skoro Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. zaoferowal poszwe dziecieca, poszewke dzieciecg oraz przescieradto dzieciece
niebedgce wyrobami medycznymi, to znaczy ze zaoferowat produkty niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia.
Zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy pzp, jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaniechanie odrzucenia oferty Tom — Marg
ZPCH sp. z 0. 0. stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp.

Po drugie, z formularza asortymentowo-cenowego zfozonego przez Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. wynika, ze wykonawca
ten zaoferowat cene prania dezynfekcyjnego bielizny poscielowej wymienionej w tabeli nr 1 pod pozycjami 2 (poszwa
dziecieca), 4 (poszewka dziecieca) oraz 6 (przeScieradto dzieciece) zawierajgcg podatek VAT w wysoko$ci 23%.

Zgodnie m.in. z wigzgcg informacjg stawkowg wydang dla Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. przez

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 11 sierpnia 2022 r. 0115-KDST21.440. 132.2022.1.MDO (udostepniong m.in. na
stronie internetowej https://eureka.mf.gov.pl/), kompleksowa ustuga prania wyroboéw medycznych stanowi ustuge
konserwaciji w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug, dla ktérej stawka podatku od towardw i ustug wynosi 8%
na podstawie art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy o podatku od towardw i ustug oraz poz. 69
zalgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug. Skoro zatem asortyment wymieniony w formularzu
asortymentowo-cenowym w tabeli nr 1 pod pozycjami 2 (poszwa dziecieca), 4 (poszewka dziecieca) oraz 6
(przescieradio dzieciece), majg stanowi¢ — wg opisu przedmiotu zamoéwienia — wyroby medyczne, to kompleksowa
ustuga prania tego asortymentu jest opodatkowana podatkiem VAT w wysokosci 8%.

Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. w tabeli nr 1 formularza asortymentowo-cenowego dla pozycji 2, 4 i 6 zaoferowat cene
zawierajgca btedng stawke VAT (sprzeczng z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy o podatku

od towardw i ustug oraz poz. 69 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug), gdyz zamiast prawidtowej

stawki 8% zaoferowat nieprawidtowa stawke 23%.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. [ll CZP 53/11 i utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej (np. wyroki z 6 grudnia 2021 r. KIO 3404/21, z 26 stycznia 2022 r. KIO 44/22, z 4 kwietnia 2023 r. KIO
777/23), okresSlenie w ofercie ceny z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w
obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty.

Dlatego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Tom — Marg ZPCH sp. z o. o. dodatkowo na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10) ustawy pzp, jako oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny. Zaniechanie odrzucenia oferty Tom — Marg
ZPCH sp. z 0. 0. stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po trzecie, zgodnie z pkt 8 lit. a) opisu przedmiotu zamowienia zat nr 5 do SWZ (w wersji po ostatnich zmianach, tj. po
zmianach dokonanych 27 lutego 2025 r.), wymagane byly nastepujgce dokumenty dotyczace dzierzawionej bielizny
poscielowe;:

[karta techniczna tkaniny potwierdzajgca sktad chemiczny,



[wpis lub zgtoszenie do Rejestru Wyrobdéw Medycznych,
[ldeklaracja zgodnosci CE.

Dokumenty te, zgodnie z Rozdziatem VII SWZ, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg jako przedmiotowe
Srodki dowodowe.

Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. nie ztozyt wraz z ofertg co najmniej nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

[karty technicznej tkaniny potwierdzajgcej sktad chemiczny — dla asortymentu wymienionego w formularzu
asortymentowo-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ w tabeli nr 1 i w tabeli nr 2, pozycje 1, 3, 5, 10, 11 12,

[wpisu lub zgtoszenia do Rejestru Wyrobow Medycznych chemiczny — dla asortymentu wymienionego w formularzu
asortymentowo-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ w tabeli nr 1 i w tabeli nr 2, pozycje 1, 2, 3, 4 6,

[ldeklaracji zgodnosci CE— dla asortymentu wymienionego w formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ w tabeli nr 1 i w tabeli nr 2, pozycje 1, 2, 3,4 i 6.

Brak ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych oznacza kolejng niezgodno$¢ oferty Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. z
warunkami zamowienia, skutkujgcg obowigzkiem odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z o. o. stanowi naruszenie art. 226 ust. 1

pkt 5) pzp.

Zamawiajgcy nie wezwat Tom — Marg ZPCH sp. z o. o. do zlozenia ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy pzp (wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 14 marca 2025 r.

dotyczyto asortymentu z innych pozycji z tabeli 1). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 pzp,
przepisu art. 107 ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta podlega
odrzuceniu. Oferta Tom — Marg ZPCH - jak wykazano powyzej — podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
pzp (z powodu niezgodnosci niektorych zaoferowanych produktéw z opisem przedmiotu zamdéwienia) oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp (z powodu zastosowania nieprawidtowej stawki VAT), co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania

do tej oferty przepisu art. 107 ust. 2 ustawy.

Skoro oferta Tom — Marg ZPCH sp. z o. o. podlega odrzuceniu, to oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Wybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza zatem art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

Powyzsze uchybienia Zamawiajgcego stanowig réwniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy pzp wyrazajgcego zasade
rownego traktowania wykonawcow. KIO/UZP 691/10: kazde naruszenie przepisow ustawy majgce lub moggce miec
istotny wptyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych, w
tym zasady rébwnego traktowania wykonawcow.

Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu za ofertg Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. Uchybienia
Zamawiajgcego pozbawiajg Odwolujgcego szans uzyskania zaméwienia publicznego oraz szans osiggniecia zysku z
wykonywania zamoéwienia publicznego; w wyniku tych uchybien Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode.

Dlatego opisane w odwotaniu naruszenia ustawy przez Zamawiajgcego majg wplyw na wynik postepowania, a
Odwolujgcemu przystugujg przewidziane ustawg $rodki ochrony prawne;j.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie w cato$ci odwotania;.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutow i twierdzen zawartych w ztozonym odwotaniu, Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie ztozonego
odwotania podnosi, co nastepuije:

Wskazane w tresci odwotania przepisy ustawy pzp, ktére rzekomo zostaly naruszone w postpowaniu, stanowig
dyspozycje dla Zamawiajgcego, w jakich przypadkach zobowigzany jest on do odrzucenia oferty. Aby zatem ziScita sie
ktérakolwiek ze wskazanych dyspozycji, Zamawiajgcy winien prawidiowo zbadaé oferte, ktéra zostata ztozona w
postepowaniu. Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania prawidiowo zinterpretowat tres¢ oferty Tom — Marg
ZPCH sp. z 0. 0. (przystepujgcego), stwierdzajgc, ze odpowiada ona przedmiotowi zamowienia. Dokonujac wyboru oferty
ww. Wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg przestanki do odrzucenia tejze
oferty, a to z uwagi na okolicznos¢, iz co do zasady tre$¢ oferty zgodna jest z treScig Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SWZ’) i wymaganiami ustanowionymi przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 5.8. Ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw



dowodowych tj.
a)Karta techniczna tkaniny potwierdzajgca sktad chemiczny dla dzierzawionej bielizny poscielowej (jezeli dotyczy),

b)Wpis lub zgtoszenie do Rejestru Wyrobdéw Medycznych dla dzierzawionej bieliznyposcielowej i dzierzawionej bielizny
operacyjnej (jezeli dotyczy),

c)Deklaracja zgodnosci CE dla dzierzawionej bielizny poscielowe;j i dzierzawionej bielizny operacyjnej (jezeli dotyczy),
d)Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce dzierzawionej bielizny poscielowej zgodnie z zatacznikiem nr 8 do SWZ.

Podobnie stanowi pkt VIl SWZ, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw
dowodowych {j.:

a)Karta techniczna tkaniny potwierdzajgca sktad chemiczny dla dzierzawionej bielizny poscielowej (jezeli dotyczy),

b)Wpis lub zgtoszenie do Rejestru Wyrobow Medycznych dla dzierzawionej bielizny poscielowej i dzierzawionej bielizny
operacyjnej (jezeli dotyczy),

c)Deklaracja zgodnosci CE dla dzierzawionej bielizny poscielowe;j i dzierzawionej bielizny operacyjnej (jezeli dotyczy),
d)Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce dzierzawionej bielizny poscielowej zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ.

Ponadto, w Zalgczniku nr 3 do SWZ (formularz asortymentowo — cenowy) brak jest okre$lenia przez Zamawiajgcego w
Tabeli nr 2 dotyczacej dzierzawy asortymentu, ktory przedmiot tego asortymentu stanowi¢ ma lub tez nie wyrdb

medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. Zauwazy¢ nalezy, iz w ww. tabeli

wymienione sg rowniez inne przedmioty zamoéwienia obok tych, kiére Odwolujgcy wskazuje w odwotaniu (poszwa
dziecieca, poszewka dziecieca, przesScieradto dzieciece).

Réwniez Zatgcznik nr 5 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) nie wskazuje w pkt 5, ktére z wymienionych tam
przedmiotow sg lub nie sg wyrobami medycznymi.

Zamawiajgcy wskazat za to na wymagania dotyczgce dzierzawionej bielizny poscielowej w zakresie np. skiadu
materiatowego zaréwno w Zatgczniku nr 5 jak i w o$wiadczeniu samego Wykonawcy stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SWz

Powyzsze wymogi byly modyfikowane w zwigzku z odpowiedziami na pytania

Wykonawcow w wyjasnieniach Zamawiajacego z dnia 26 lutego 2025 r. (pytania nr 10, 11, 12, 13, 14, 16) oraz z dnia 27
lutego 2025 r. (pytanie nr 1).

Podnies¢ nalezy w przedmiotowym zakresie, iz zgodnie z trescig lit. e Zatgcznika nr 8 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat
wskazania: ,wyrobow medycznych oznakowanych znakiem CE oraz posiadajgcych deklaracje zgodnosci ...........

(wskazaé nr tabeli oraz pozycje)’. Zapis ten koresponduje zatem w petni z pkt VIl SWZ oraz pkt 5.8. ogloszenia o
zamowieniu, gdzie wprost wskazano, iz Wykonawcy mieli wskazaé przedmiot zamowienia stanowigcy wyréb medyczny

Jezeli dotyczy” to tego przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy, Wykonawcy mieli wskazac te przedmioty zamoéwienia,

ktére stanowig wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. Zamawiajacy

oczekiwat zatem, ze czeS¢ asortymentu bedzie stanowi¢ ewentualne wyroby medyczne czy tez posiada¢ oznakowanie

CE wraz z deklaracjg zgodnosci, a co do pozostatej czesci takich wymagan nie stawiat.

Zamawiajgcy nie zgdat w zakresie przedmiotu zaméwienia, aby byt to "wyrob medyczny" w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych. tgczna lektura postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych odnosnie
ewentualnych wyrobéw medycznych tylko, jesli produkt wymieniony w specyfikacji stanowit wyrob medyczny. Bez
watpienia za$ wskazane w odwotaniu: poszwa dziecieca, poszewka dziecieca i przesScieradio dzieciece — nie sg
wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych.

W zwigzku zatem z faktem, iz asortyment w postaci poszwy dzieciecej, poszewki dzieciecej i przeScieradta dzieciecego
nie stanowi wyrobu medycznego, Wykonawca TOMMARG ZPCH sp. z 0.0. wskazat odpowiednig stawke podatku VAT w
relacji do proponowanego asortymentu.

Podobnie rzecz sie ma z pozostatymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi. W SWZ w pkt VII (Przedmiotowe $rodki
dowodowe) Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w literze ,¢” w postaci:
,Deklaracja zgodnosci CE dla dzierzawionej bielizny posScielowej i dzierzawionej bielizny operacyjnej (jezeli dotyczy)”.
Zatem Zamawiajgcy wymagat deklaracji CE tylko dla bielizny poscielowej oraz bielizny operacyjnej. Znaczenie istotne ma



rowniez w tym kontekscie zwrot: ,jezeli dotyczy”.

Zatem Zamawiajgcy wymagat deklaracji zgodno$ci dla: bielizny poscielowej i dzierzawionej bielizny operacyjnej, nie za$
dla bielizny dla dzieci i niemowlat.

Ponadto Zamawiajacy w pkt. 4 Zatacznika nr 5 do SWZ definiuje i wskazuje asortyment objety ustuga prania tj.: bielizna
poscielowa ogdélno-szpitalna, bielizna operacyjna, bielizna dla dzieci i niemowlat, odziez robocza personelu medycznego
oraz pozostaty asortyment. Majac to na uwadze, bielizna poscielowa ogdlno - szpitalna nie jest tozsama z bielizng
operacyjng oraz bielizng dla dzieci i niemowlat.

Réwniez w Zatgczniku nr 3 do SWZ dokonano rozroéznienia w dzierzawionym asortymencie. W tabeli nr 2 o tytule
,Dzierzawa asortymentu z tabeli wraz z elektronicznym oznakowaniem tagami (chipami)’ oddzielnie traktuje sie
.,Poszwe” oraz oddzielnie ,Poszwe dzieciecg”. Podobnie ,Poszewke” i ,Poszewke dzieciecg” oraz ,Przescieradto” i
.Przescieradio dzieciece”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ wiec, iz Wykonawca TOM-MARG ZPCH sp. z o0.0. zlozyt wraz z ofertg z
dnia 28 lutego 2025 r. wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty. Wykonawca ten ziozyt réwniez oSwiadczenie o
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, do ktérego to Zamawiajacy sie nie przychylit.

Odwotujacy podtrzymujgc stanowisko rozszerzyt w pisSmie z 28 kwietnia 2025 r. argumentacje odnoszac sie takze do
tresci odpowiedzi na odwotanie.

Zakwestionowat skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania.
Odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego nie daje sie pogodzi¢ z treScig SWZ.

Zamawiajgcy zauwaza, ze zarowno w formularzu asortymentowo — cenowym stanowigcym zat 3 do SWZ, jak i w pkt 5
opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zat 5 do SWZ,Zamawiajgcy nie wskazal, ktére z dwunastu pozycji
asortymentowych bedgcych przedmiotem dzierzawy majg by¢ wyrobami medycznymi.

Zamawiajgcy catkowicie pomija natomiast pkt 7 opz stanowigcego zat 5 do SWZ, a to wiasnie w tym punkcie
Zamawiajgcy okreslit, ktéry asortyment ma by¢é wyrobem medycznym. W punkcie tym Zamawiajgcy postanowit bowiem
(na s. 3): ,Dzierzawiona bielizna poscielowa powinna spetniaé nastepujgce wymagania: (...) Wyréb medyczny
oznakowany znakiem CE oraz posiadajgcy deklaracje zgodnosci”. Nalezy podkresli¢, ze w powyzszym punkcie nie ma
dopisku ,jezeli dotyczy”. Wymog aby zaoferowana bielizna poscielowa byta wyrobem medycznym jest wymogiem
bezwzglednym; SWZ nie przewiduje zadnych wyjgtkow w tym zakresie.

Oznacza to, ze z produktow oferowanych przez wykonawcow do dzierzawy Zamawiajgcemu:
[bielizna poscielowa — musi by¢ wyrobem medycznym,
[lpozostaty asortyment — moze by¢ (nie musi) wyrobem medycznym.

Z ww. pkt 7 opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ koresponduje tres¢ lit. e) formularza
oswiadczenia wykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ nakazujgca wykonawcom wskazanie, ktére z produktow
zaoferowanych do dzierzawy Zamawiajgcemu sg wyrobami medycznymi. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy majg w
tym zakresie catkowitg swobode, bowiem oferowana bielizna poscielowa musi by¢ wyrobem medycznym; natomiast co
do pozostatego asortymentu wykonawcy mogg swobodnie decydowac czy zaoferujg asortyment bedgcy wyrobem
medycznym, czy niebedacy wyrobem medycznym.

Skoro w pkt 7 opisu przedmiotu zamdéwienia stanowigcego zatacznik nr 5 do SWZ jest mowa o bieliznie poscielowej bez
wskazania o jaki rodzaj bielizny poscielowej chodzi, to znaczy, ze pkt 7 opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczy wszelkiej
bielizny poscielowej, w tym zaréwno bielizny poscielowej ogolno-szpitalnej, jak i bielizny poscielowej dzieciecej (czyli
asortymentu z pozycji 2, 4 i 6). Bielizna poscielowa nie przestaje by¢ bielizng poscielowg tylko dlatego, ze jest
przeznaczona dla dzieci i zawiera np. motyw zwierzatek. O tym, ze pojecie bielizny poscielowej w rozumieniu pkt 7 opisu
przedmiotu zaméwienia obejmuje réwniez bielizne dzieciecg (czyli asortyment z pozyciji 2, 4 i 6) Swiadczy rowniez tres¢
pkt 7 opisu przedmiotu zamowienia tiret trzecie lit. b), w ktdrym wyraznie jest mowa o poscieli dzieciecej z pozycji 2, 41 6
(,Dzierzawiona bielizna poscielowa powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania: (...) b) pozycja 2, 4, 6 — zastosowanie
kolorowej poscieli dziecigcej z motywem zwierzgtek wykonang w 100% z bawetny”).

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz wymaég zaoferowania asortymentu bedgcego wyrobem medycznym nie dotyczy bielizny
dzieciecej z pozyciji 2, 4 i 6 jest zatem wyraznie sprzeczne z trescig pkt 7 opisu przedmiotu zaméwienia.

Chybiona jest argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do tresci pkt 5 opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy



zauwaza, ze w tym punkcie opisu przedmiotu zamowienia bielizna

poscielowa ogolno-szpitalna (tiret pierwsze) zostata odrozniona od bielizny dla dzieci i niemowlat (tiret trzecie).
Zamawiajgcy pomija jednak, ze bielizne dla dzieci i niemowlat w rozumieniu tiret trzecie stanowig wytacznie ,kocyki
(becik, rozek) oraz pielucha noworodkowa”, nie zas poszwy, poszewki i przescieradta. Poszwy, poszewki i przescieradta
zostaly wymienione w tiret pierwsze jako elementy bielizny poscielowej ogdlno-szpitalnej. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, treS¢ pkt 5 opisu przedmiotu zaméwienia stanowi zatem dodatkowe potwierdzenia, ze poszwy
dzieciece, poszewki dzieciece i przescieradta dzieciece stanowig bielizne poscielowg (a zatem ma do nich
zastosowanie wymog zaoferowania wyrobu medycznego wynikajgcy z pkt 7 opisu przedmiotu zamdwienia).

Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, iz poszwa dziecieca, poszewka dziecieca i przescieradio
dzieciece ,bez watpienia”’ nie sg wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Nie wiadomo z
czego Zamawiajgcy wyprowadzit taki wniosek. Skoro poszwa, poszewka i przescieradio ogolno-szpitalne mogg by¢
wyrobem medycznym (czego Zamawiajgcy nie kwestionuje), to réwniez poszwa dziecieca, poszewka dziecieca i
przescieradio dzieciece mogg byé wyrobem medycznym, jezeli tylko ich producent spetni wymagania wynikajgce z
odpowiednich przepiséw prawa o wyrobach medycznych. Przyktadem jest Odwotujgcy, ktory jest producentem poszew
dzieciecych, poszewek dzieciecych i przescieradet dzieciecych bedgcych wyrobami medycznymi.

Akcentowane przez Zamawiajgcego postanowienia pkt 5.8 ogtoszenia o zamowieniu i pkt VIl SWZ nie wchodzg w zakres
opisu przedmiotu zamowienia, lecz okreslajg wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, majg zatem charakter wtérny

wobec opisu przedmiotu zamoéwienia. O tym jaki wyréb nalezy zaoferowaé decyduje opis przedmiotu zamoéwienia, a nie

opis przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodowe majg jedynie potwierdzi¢, ze zaoferowany
wyrdb odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ztozenia dokumentéw odnoszgcych sie do wyrobéw

medycznych, tj. wpisu/zgtoszenia do rejestru wyrobdw medycznych i deklaracji zgodnosci CE, zachodzi w przypadkach

.Jezeli dotyczy”, ale o tym ,czy dotyczy” decyduje opis przedmiotu zaméwienia. Skoro z opisu przedmiotu zamowienia

wynika, ze oferowana bielizna poscielowa musi by¢é wyrobem medycznym, to znaczy, ze ,dotyczy” jej rowniez

obowigzek ztozenia wpisu/zgtoszenia do rejestru wyrobéw medycznych i deklaracji zgodnosci CE.

Prezentowana przez Zamawiajgcego interpretacja postanowien SWZ zakladajgca, ze wykonawca moze sam
zdecydowac czy zaoferuje bielizne poscielowg bedacg wyrobem medycznym, czy bielizne poscielowg niebedacg
wyrobem medycznym, nie daje sie pogodzi¢ z jednoznaczng trescig pkt 7 opisu przedmiotu zamowienia.

Reasumujgc, skoro Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. zaoferowat poszwe dziecigca, poszewke dzieciecg oraz przescieradto
dzieciece niebedace wyrobami medycznymi, to znaczy ze zaoferowat produkty niezgodne z pkt 7 opisu przedmiotu
zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie interpretacje postanowien
SWZ zakladajgcg (zdaniem Odwotujgcego btednie), ze wykonawcy mogg zaoferowa¢ poszwe dziecieca, poszewke
dzieciecga i przescieradio dziecieca (ij. asortyment z pozycji 2, 4 i 6) niebedgce wyrobami medycznymi, nie oznaczatoby
to, ze oferta Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. spetnia wszystkie wymagania SWZ.

Niezalezenie czy byto to obowigzkiem czy wyborem, to Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. zaoferowat ,niedzieciece” poszwe i
poszewke (tj. asortyment z poz. 1 i 3) bedace wyrobami medycznymi. Wynika to wyraznie z pkt e) o$wiadczenia

zfozonego na formularzu zat nr 8 do SWZ. Zatem zaoferowanych przez Tom — Marg ZPCH sp. z o. o. ,niedziecigcej’
poszwy i ,niedzieciece]” poszewki niewatpliwie ,dotyczy” obowigzek ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych

odnoszacych sie do wyrobéw medycznych, tj. wpisu/zgtoszenia do rejestru wyrobéw medycznych i deklaracji zgodnosci

CE. Jednakze Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. nie zfozyt wpisu/zgtoszenia do rejestru wyrobdéw medycznych ani deklaracji
zgodnoSci CE poszwy i poszewki zaoferowanych w pozycji 1 i 3. Nie ztozyt réwniez karty technicznej tkaniny
potwierdzajgcej sktad chemiczny poszwy i poszewki zaoferowanych w pozycji 1i 3.

Powyzszych przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie ma ani w jawnej czesci oferty Tom — Marg ZPCH sp. z o. o., ani
w dokumentach utajnionych, ktére zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego pismem z dnia 26 marca 2025 .

Na ten brak Odwotujgcy zwrdcit uwage w odwotaniu, jednakze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przemilczat ten
fakt.

Brak ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych oznacza kolejng niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia,
skutkujacg obowigzkiem odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotlawcza po rozpatrzeniu sprawy na podstawie dokumentaciji postepowania, w tym zlozonej przez



zamawiajgcego oraz stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Brak jest przeszkdd formalnych w rozpoznaniu odwotania. Potwierdza sie takze interes odwotujgcego w rozumieniu art.
505 ustawy pzp.

Odnoszac sie do zakwestionowania przez odwolujgcego przystgpienia do postepowania odwolawczego przez
wykonawce Tom-MargZPCH sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie wobec wadliwosci petnomochictwa udzielonego osobie
podpisujacej dokument przystapienia, sklad orzekajacy stwierdza, co nastepuje.

Petnomocnictwo udzielone osobie zgtaszajacej przystgpienie zawiera treSc¢:

,2upowaznia Panig ... do reprezentowania spotki przed wszystkimi osobami fizycznymi, prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi, a takze wszelkiego rodzaju organami wiadzy publicznej, we wszelkich sprawach wynikajgcych z
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r, ,Prawo zamowienh publicznych”, w tym do podpisywania wszelkich dokumentéw, z
wylaczeniem podpisania w imieniu Wykonawcy umowy o zamowienia publiczne.”

Powyzsza treS¢ jednoznacznie potwierdza prawo petnomocnika do reprezentowania mocodawcy we ,wszelkich
sprawach wynikajgcych z..” ustawy pzp, co oznacza prawo do dokonywania czynnosci wynikajgcych i uregulowanych
przepisami Prawa zamowien publicznych. Nie ma watpliwosci, ze czynno$ciami takim sg nie tylko dziatania w ramach
udzialu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego, lecz
takze w innych czynnosciach i procedurach tg samg ustawg uregulowanych. W rozpatrywanym zakresie rzecz idzie o
prawo wykonawcy do uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym, ktore toczy sie w ramach $rodkéw ochrony prawnej
przed Krajowa Izbg Odwotawczg i Sgdem Zamédwieh Publicznych. Postepowanie to jest w catosci regulowane i wynika z
przepiséw dziatu IX ustawy — art. 505 i nastepne. Zatem cytowane petnomocnictwa w catosci potwierdza uprawnienie
petnomocnika do wystepowania w postepowaniu odwotawczym w imieniu strony zgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania. Wobec powyzszego nie ma potrzeby szerszego odniesienia sie do kwestii dopuszczalnej i wymagane;j
tresci pelnomocnictwa w postepowaniu odwotawczym. Mozna jedynie zauwazy¢, zeco do petnomocnictwa
wymaganego w ustawie kwestia tresci i zakresu omawianej czynnosci prawnej jest pominieta, natomiast okreslono
podmioty moggce by¢ petnomocnikami i forme petnomocnictwa.

Odnosnie do zarzutéw odwotania, nalezy wskazac.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. z/s w Krakowie (przystepujacego) oraz art. 239 ust. 1
oraz art. 16 pkt 1 pzp przez wybor oferty przystepujacego

wnoszgc o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie odrzucenia oferty Tom — Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie.

W ocenie skladu orzekajacego zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania prawidtowo ocenit tres¢ oferty
przystepujacego, stwierdzajac, ze odpowiada ona przedmiotowi zamowienia. Zamawiajgcy poprawnie uznal, iz w
przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg przestanki do odrzucenia tejze oferty, a to z uwagi na okolicznos¢, iz tres¢
oferty zgodna jest z treScig Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia tj. ustanowionymi wymaganiami.

Zgodnie z pkt 5.8. Ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych tj.

a)Karta techniczna tkaniny potwierdzajgca sktad chemiczny dla dzierzawionej bielizny poscielowej (jezeli dotyczy),

b)Wpis lub zgtoszenie do Rejestru Wyrobdéw Medycznych dla dzierzawionej bieliznyposcielowej i dzierzawionej bielizny
operacyjnej (jezeli dotyczy),

c)Deklaracja zgodnosci CE dla dzierzawionej bielizny poscielowe;j i dzierzawionej bielizny operacyjnej (jezeli dotyczy),
d)Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce dzierzawionej bielizny poscielowej zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ.

Podobnie stanowi pkt VIl SWZ, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy zada zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw
dowodowych tj.:

a)Karta techniczna tkaniny potwierdzajgca sktad chemiczny dla dzierzawionej bielizny poscielowej (jezeli dotyczy),

b)Wpis lub zgtoszenie do Rejestru Wyrobow Medycznych dla dzierzawionej bielizny poscielowej i dzierzawionej bielizny



operacyjnej (jezeli dotyczy),
c)Deklaracja zgodnosci CE dla dzierzawionej bielizny poscielowe;j i dzierzawionej bielizny operacyjnej (jezeli dotyczy),
d)Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce dzierzawionej bielizny poscielowej zgodnie z zatagcznikiem nr 8 do SWZ.

Ponadto, w Zatgczniku nr 3 do SWZ (formularz asortymentowo — cenowy) brak jest okre$lenia przez Zamawiajgcego w
Tabeli nr 2 dotyczacej dzierzawy asortymentu, ktory przedmiot tego asortymentu stanowi¢ ma lub tez nie wyrdb

medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. W ww. tabeli wymienione s rowniez

inne przedmioty zamowienia obok tych, kidére Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu (poszwa dziecieca, poszewka

dziecieca, przescieradio dzieciece).

Réwniez Zatgcznik nr 5 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) nie wskazuje w pkt 5, ktére z wymienionych tam
przedmiotow sg lub nie sg wyrobami medycznymi.

Zamawiajgcy wskazat za to na wymagania dotyczgce dzierzawionej bielizny poscielowej w zakresie np. skiadu
materiatowego zaréwno w Zatgczniku nr 5 jak i w oSwiadczeniu samego Wykonawcy stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SwWz

Powyzsze wymogi byly modyfikowane w zwigzku z odpowiedziami na pytania Wykonawcow w wyjasnieniach
zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2025 r. (pytania nr 10, 11, 12, 13, 14, 16) oraz z dnia 27 lutego 2025 r. (pytanie nr 1).

W przedmiotowym zakresie, iz zgodnie z trescig lit. e Zatgcznika nr 8 do SWZ, zamawiajgcy wymagat wskazania:
~Wyrobow medycznych oznakowanych znakiem CE oraz posiadajgcych deklaracje zgodnosci ........... (wskazaé nr tabeli
oraz pozycje)”. Zapis ten koresponduje z pkt VIl SWZ oraz pkt 5.8. ogtoszenia o zaméwieniu, gdzie wprost wskazano, iz
Wykonawcy mieli wskaza¢ przedmiot zaméwienia stanowigcy wyréb medyczny ,jezeli dotyczy” to tego przedmiotu
zamowienia. Innymi stowy, Wykonawcy mieli wskazac te przedmioty zamowienia, ktére stanowig wyroby medyczne w
rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. Zamawiajgcy oczekiwat zatem, ze czesé
asortymentu bedzie stanowi¢ ewentualne wyroby medyczne czy tez posiada¢ oznakowanie CE wraz z deklaracjg
zgodnosci, a co do pozostatej czesci takich wymagan nie stawiat.

Whnioski odwotania sprowadzajg sie de facto do proby wykazania, ze wszystkie produkty skiadajgce sie na przedmiot
zamobwienia powinny mie¢ walor wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Taka interpretacja
prowadzitaby do ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu bez oparcia w dokumentacji prowadzonego
postepowania. Zrozumialy jest oczywiscie interes odwotujgcego w przekonaniu do konkluzji oczekiwanych wobec faktu,
ze zaoferowat on wszystkie produkty jako wyroby medyczne.

Jednakze uznanie za prawidtowe stanowiska odwotujacego musiatoby sie réwnac¢ uznania braku racjonalnoéci i logiki w
czynno$ciach zamawiajgcego, ktéry w takiej hipotetycznej sytuacji powinien byt uzy¢ jednokrotnie okre$lenia o wyrobach
medycznych i sporzadzi¢ znaczaco prostszg i przejrzystg dokumentacje, w tym treS¢ ogtoszenia i opis przedmiotu
zamowienia. Tymczasem w rzeczywisto$ci uzyt formuty w odniesieniu do wyrobdéw ,jezeli dotyczy”™, a nie ,zawsze
dotyczy lub dotyczy”.

Zamawiajgcy nie zgadat w zakresie przedmiotu zaméwienia, aby byt to "wyrob medyczny" w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych. tgczna lektura postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych odno$nie ewentualnych wyrobéw
medycznych tylko, jesli produkt wymieniony w specyfikacji stanowit wyréb medyczny. Bez watpienia zas wskazane w
odwotaniu: poszwa dziecieca, poszewka dziecieca i przeScieradto dzieciece — nie sg wyrobami medycznymi w
rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych.

W zwigzku zatem z faktem, iz asortyment w postaci poszwy dzieciecej, poszewki dzieciecej i przeScieradta dzieciecego
nie stanowi wyrobu medycznego, Wykonawca TOMMARG ZPCH sp. z 0.0. wskazat odpowiednig stawke podatku VAT w
relacji do proponowanego asortymentu.

Analogicznie jest z pozostatymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi. W SWZ w pkt VII (Przedmiotowe Srodki
dowodowe) Zamawiajacy zgdat zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w literze ,¢” w postaci:

,Deklaracja zgodnosci CE dla dzierzawionej bielizny posScielowej i dzierzawionej bielizny operacyjnej (jezeli dotyczy)”.

Zatem Zamawiajgcy wymagat deklaracji CE tylko dla bielizny poscielowej oraz bielizny operacyjnej. Znaczenie istotne ma
réwniez w tym kontekscie zwrot: ,jezeli dotyczy”.

Zatem Zamawiajgcy wymagat deklaracji zgodnosci dla: bielizny poscielowej i dzierzawionej bielizny operacyjnej, nie za$
dla bielizny dla dzieci i niemowlat.



Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 4 Zatgcznika nr 5 do SWZ definiuje i wskazuje asortyment objety ustuga prania {j.: bielizna
poscielowa ogodlno-szpitalna, bielizna operacyjna, bielizna dla dzieci i niemowlat, odziez robocza personelu medycznego

oraz pozostaly asortyment. Majac to na uwadze, bielizna poscielowa ogolno - szpitalna nie jest tozsama z bielizng

operacyjng oraz bielizng dla dzieci i niemowlat. Réwniez w Zalgczniku nr 3 do SWZ dokonano rozréznienia w
dzierzawionym asortymencie. W tabeli nr 2 o tytule ,Dzierzawa asortymentu z tabeli wraz z elektronicznym

oznakowaniem tagami (chipami)” oddzielnie traktuje sie ,Poszwe” oraz oddzielnie ,Poszwe dziecieca’. Podobnie
.Poszewke” i ,Poszewke dzieciecg” oraz ,Przescieradto” i ,Przescieradto dzieciece”. Majgc na uwadze powyzsze nalezy

wskaza¢ wiec, iz Wykonawca TOM-MARG ZPCH sp. z o0.0. zlozyt wraz z ofertg z dnia 28 lutego 2025 r. wszystkie
wymagane w postepowaniu dokumenty.

Wobec stwierdzenia, ze dokonany przez Zamawiajacego wybor oferty najkorzystniejszej nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych w odwotaniu orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy .........ccccvvueuiennnnn.



