sygn. akt: KIO 1352/25
WYROK
Warszawa, 29 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Cztonkowie:Anna Kuszel-Kowalczyk

Luiza tamejko

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 kwietnia 2025 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Adamietz sp. z 0.0., Adamietz Warszawa sp. z 0.0. z

siedzibg w Strzelcach Opolskich,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Teatr Muzyczny w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Dekpol Budownictwo sp. z 0.0. (83-251 Pinczyn),

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Adamietz sp. z
0.0., Adamietz Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Adamietz sp. z 0.0., Adamietz Warszawa
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1352/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr Muzyczny w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu’.

7 kwietnia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Adamietz sp. z 0.0., Adamietz
Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej ,odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1)czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Dekpol

Budownictwo sp. z 0.0. (,Dekpol’);
2)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Dekpol z uwagi na okolicznosci
w szczegdtach opisane w uzasadnieniu odwotania;

3)uznaniu, iz Dekpol wykazat spetnienie warunkéw udziatu, a takze, iz mogt zmieni¢ zakres udostepnianych mu przez

podmiot trzeci zasobdw;

4)zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 14 Pzp przez wybor oferty Dekpol jako najkorzystniejsze
w sytuacji, w ktérej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi fakt, iz - mimo wyraznego wskazania przez zamawiajgcego w SWZ - wykonawca ten nie wniést
wadium, lub tez wniést wadium w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg, czego oczekiwat zamawiajgcy, a brak czego uniemozliwia wybor takiej oferty jako
najkorzystniejszej (powinna ona zosta¢ odrzucona);

2.art. 226 ust. 1 pkt 5i 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 oraz art. 98 ust. 6 Pzp przez brak odrzucenia oferty Dekpol, mimo

niewniesienia wadium lub tez wniesienie tego wadium w sposéb nieprawidlowy, ewentualnie nieutrzymywanie tego
wadium od momentu ztozenia oferty do uplywu terminu zwigzania ofertg — wbrew tresci SWZ - a przez to brak
prawidtowego zabezpieczenia oferty wadium, co uniemozliwia zamawiajgcemu skuteczne zaspokojenie sie z
gwarancji wadialnej w sytuacji, w ktorej ziszczg sie przestanki do zatrzymania wadium (art. 98 ust. 6 Pzp), a
zatem zabezpieczenie to nie spetnia swojej funkcji;



3.art. 123 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 4 Pzp przez zaakceptowanie czynnosci Dekpol polegajgcej na ztozeniu
poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego Krzysztof Janus ,ARCHIMEDIA” - Pracownia Architektoniczna ¢
Inzynierowie (,LARCHIMEDIA”), w ktérej dokonano zmiany zakresu udostepnionych zasobéw, co stanow
naruszenie zasady dotyczgcej braku mozliwosci powolywania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, w zakresie innym niz ten, na jaki wykonawca powotywat sie na etapie sktadania ofert;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 w zw. z art. 118 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 123

Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i
uznanie, ze Dekpol spetnia warunki udziatu, pomimo, ze nie wykazat on spetnienia warunku, o ktérym mowa

w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 6 SWZ dot. doSwiadczenia w wykonaniu ustugi polegajgcej na wykonaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowej, gdyz w tresci wykazu ustug wykonawca ten powotat sie na zakres
zasobdw podmiotu trzeciego, na kidry nie powotywat sie wraz ze ztozeniem oferty, ewentualnie:

5.art. 128 ust. 1 Pzp zw. z art. 122 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 w zw. z art. 118 ust. 114 Pzp w zw. z art.

123 Pzp przez brak wezwania Dekpol do uzupetienia wykazu ustug i wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
sytuaciji, w ktérej wykonawca ten sktadajgc pierwotny wykaz nie sprostat temu obowigzkowi, gdyz powolat sie na
zasoby podmiotu trzeciego w zakresie odmiennym niz wraz ze ztozong ofertg, co nie jest dopuszczalne przez
przepisy prawa, a co czyni bezskutecznym wykazanie spetlnienia warunkdéw udziatu; a w konsekwencji
powyzszych:

6.art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp odwotujacy wniést o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez Dekpol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 14 Pzp, odrzucenie oferty zlozonej przez
Dekpol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp; ewentualnie: wezwanie Dekpol do wykazania spetnienia warunku
udziatu
w postepowaniu w stosownym zakresie; dokonanie ponownej oceny ofert oraz / lub podjecie pozostatych czynnosci w
postepowaniu z wytgczeniem oferty ztozonej przez Dekpol.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp odwotujgcy wniodst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. Gdyby zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Dekpol,
zostataby ona odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Natomiast oferta odwolujgcego uznana zostataby za
najkorzystniejszg — wzglednie zamawiajgcy uniewaznitby postepowanie, co mogtoby umozliwi¢ odwotujgcemu zfozenie
nowej w oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia wszczetym na skutek takiego uniewaznienia (podnoszone
jedynie z ostroznosci). Tym samym odwotujgcy w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego moze
ponie$¢ szkode — to nie Adamietz, a Dekpol ostatecznie moze bowiem zawrze¢ umowe na realizacje zamdwienia
publicznego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Oferta Dekpol powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 14 Pzp.

Dekpol wraz z ofertg przedtozyt gwarancje przetargowg zaptaty wadium (...) z 18 lutego (,Wadium”). W tresci tego
dokumentu wskazano m.in., ze:

- Gwarant wyptaci nalezng kwote w ciggu 14 (czternastu) dni od daty otrzymania od Beneficjenta pisemnego zadania
zaptaty (ust. 4),

- Gwarancja wazna jest od dnia 20 lutego 2025 r. do dnia 20 czerwca 2025 r. wigcznie

(ust. 6),

- Roszczenia Beneficjenta stajg sie bezskuteczne z uptywem terminu wazno$ci wadium

(ust. 7).

Powyzsze jest o tyle istotne, iz przywotane postanowienia co najmniej znacznie ograniczajg okres obowigzywania
wadium, w tym czas, w ktérym zamawiajgcy moze skutecznie zaspokoi¢ swoje roszczenia (liczy¢, ze tak sie stanie), a
nawet w ogole wylgczajg takg mozliwos¢ (bez wzgledu na to, kiedy roszczenie wyptaty powstanie/ zostanie zgtoszone
Gwarantowi).

W tym kontekscie w sposéb szczegdlny nalezy zwréci¢ uwage na ustep 7 Wadium, zgodnie z ktérym ,roszczenia



Beneficjenta stajg sie bezskuteczne z uptywem tego terminu [wazno$ci wadium — przyp. Autorzy]”.

Przywotane zastrzezenie nie tylko - co najmniej - wprowadza niepewnosc¢ (niejednoznacznos¢, niejasnosc¢) tresci
przedtozonej gwarancji (nie wiadomo bowiem o jakie roszczenia chodzi, na co zwrdcita uwage Izba w swoim wyroku,
ktéry odnosit sie do tozsamego wadium — o czym dalej), ale wrecz wskazuje, iz chodzi o roszczenia, ktére powstaty
(staly sie skuteczne) jeszcze przed uptywem terminu waznosci Wadium — skoro wraz z uptywem tego terminu majg sta¢
sie one bezskuteczne. Jest to o tyle wazne, iz Gwarant jednocze$nie zastrzegt, iz wyptata kwoty wadialnej nastgpi w
ciggu 14 dni od daty otrzymania przez Beneficjenta pisemnego zgdania zaptaty (ust. 4). W tej sytuacji moze sie okazac
(takiej sytuacji co najmniej wykluczyc¢ sie nie da, a zatem istnieje ryzyko po stronie zamawiajgcego),
iz pomimo fakiu zlozenia Gwarantowi zgdania wyptaty wadium jeszcze przed uplywem okresu jego waznosci,
zamawiajacy nie otrzyma zgdanej kwoty — roszczenia po uplywie terminu stajg sie bowiem bezskuteczne (nie moga by¢
dochodzone).

W powyzszym kontek$cie warto postuzy¢ sie przyktadem. Zatézmy, ze zamawiajgcy zwraca sie do Gwaranta z
wnioskiem o wyptate kwoty gwarancyjnej nawet na 10 dni przed uptywem terminu waznosci Wadium, tj. w dniu 10
czerwca 2025 roku. Gwarant, zgodnie z treScig gwarancji, ma 14 dni na wyplate zgdanej kwoty. Ostatni dzien tego
terminu (24 czerwca) przypada zatem juz po uplywie terminu zwigzania ofertg, a zatem i terminu waznosci wadium (20
czerwca), co jest o tyle wazne, iz — zgodnie z treScig gwarancji - ,z uptywem tego terminu” ,roszczenia Beneficjenta
stajg sie bezskuteczne”, co oznacza, ze nie moga by¢ w sposéb skuteczny dochodzone. Tym samym zamawiajacy nie
moze zaspokoi¢ swoich roszczeh (a co najmnigj stoi to pod znakiem zapytania). W ten spos6b Gwarant moze
faktycznie doprowadzi¢ do braku wyptaty wadium, a nawet skutecznego domagania sie tego na drodze sgdowej
(podnoszac stosowny zarzut w tym zakresie — bezskuteczno$ci roszczen). Wynika to oczywiscie m.in. z faktu, iz
Gwarant nie precyzuje, o jakie roszczenia tak naprawde chodzi — tylko te powstate po czy tez przed uplywem waznosci
wadium. Jak juz przy tym wskazano powyzej, z tresci Wadium mozna wrecz wysnu¢ teze (uzasadniong), iz chodzi
przede wszystkim o te powstate przed uptywem zwigzania terminu ofertg. W przeciwnym wypadku postanowienie to nie
ma sensu — skoro ,,co$” (roszczenia) majg stac sie bezskuteczne
»Z uptywem terminu”. Co wiecej, warto zauwazyc¢, iz wprowadzenie do tresci Wadium omawianego postanowienia (oraz
innych, m.in. o terminie wyptaty Swiadczenia), z pewnoscig moze rodzi¢ po stronie zamawiajgcego trudnosci w
dochodzeniu wyptaty stosownej kwoty. Przywotane postanowienie jest bowiem co najmniej problematyczne i daje
podstawy Gwarantowi podnoszenia zarzutow wzgledem zgdan zamawiajgcego kwestionujgcych roszczenia. Trudno w
takiej sytuacji mowic, iz spetniony jest warunek zgodnie z ktorym wadium w formie gwarancji ma mie¢ takg samg
ptynno$¢ jak to wniesione w pienigdzu.

W opisanej powyzej sytuacji zamawiajgcy co najmniej pozbawiony jest pewno$ci, ze bedzie mogt skutecznie
zaspokoi€¢ swoje roszczenia, o ile wystgpi jedna z sytuacji opisanych w art. 98 ust. 6 Pzp. W ocenie odwotujgcego tresé
Wadium daje wrecz podstawy do twierdzenia,
ze zamawiajgcy nie uzyska zadanej kwoty.

Powyzsze co do analogicznej treSci wadium dwukrotnie potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w swoim
orzecznictwie. Orzeczenia w sprawie KIO 642/20 oraz KIO 952/20.

W odwolaniu w pierwszej z przywotanych spraw, ktéra zawista pod sygnaturg KIO 642/20, wykonawca wskazal, iz:
Zgodnie z pkt 7 treSci Gwarancji, zobowigzania zabezpieczone Gwarancjg, po uptywie terminu okreslonego w pkt 3
Gwarancji, wygasajg automatycznie
i catkowicie, a roszczenia Beneficjenta (Zamawiajgcy) stajg sie bezskuteczne z uptywem wskazanego terminu.

PowyZsze oznacza w ocenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy na podstawie wskazanej Gwarancji w istocie nie moze po
uptywie terminu wynikajgcego z pkt 3 Gwarancji skutecznie dochodzi¢ roszczen, ktére w zatozeniu ma zabezpieczac ta
Gwarancja. Wskazany zapis jest bowiem tak szeroki, ze wistocie obejmuje wszystkie roszczenia potencjalnie wymagane
do zabezpieczenia wskazana gwarancjg i pozbawia zamawiajgcego uprawnieri do skutecznego dochodzenia tych
roszczen. (...) Cato$¢ powyzszych okolicznosci oznacza zdaniem odwotujgcego, Ze oferta Wykonawcy MAX - BUD G. P.
powinna zosta¢ odrzucona jako oferta, co do ktorej nie zostato wniesione prawidfowo wadium (tj. stosownie do art. 89 ust.
1 pkt 7b PZP).

Odnoszac sie do tak — w skrocie — postawionego zarzutu, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie, a oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W uzasadnieniu swojego stanowiska lzba podkreslita, ze: W zakresie zarzutu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MAX - BUD, mimo Ze wskazany Wykonawca nie
wnidst wadium w sposob prawidfowy,

w konsekwencji czego oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona oraz zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy MAX- BUD - Izba uznata zarzut za zasadny. (...) W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej postanowieri pkt
7 gwarancji wadialnej tji. postanowienia, ze po uptywie terminu okre$lonego w pkt 3, zobowigzania BALCIA wygasajg



automatycznie i catkowicie, a roszczenia Beneficjenta stajg sie bezskuteczne z uptywem tego terminu, majgc na unwadze,
Ze jest to gwarancja ubezpieczeniowa, ktorg nalezy wyktadac literalnie, a zapewne nie dokonywac jej wykfadni
rozszerzajgcej Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie byfo zasadne. Tre$¢ postanowienia gwarancji
odnosi sie do wygasniecia automatycznego i catkowifego zobowigzan gwaranta z chwilg uptywu okreslonego w gwarancji
terminu jednocze$nie podajgc, ze roszczenia Beneficjenta z uplywem terminu stajg sie bezskuteczne - przy czym nie
wynika z postanowien tego dokumentu, czy chodzi o roszczenia niezgtoszone przed uptywem terminu czy tez wszystkie
roszczenia. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznafa, Ze rozpoznane powyZzej okolicznosSci faktyczne potwierdzajg
zasadno$c¢ podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 7b ustawy oraz wskazanych zasad
Prawa zamdwier publicznych. Nie zmienia i nie wplywa na ocene zarzutu tres¢ Oswiadczenia Gwaranta z dnia 12 maja
2020 r. ztoZzona przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Do tozsamych wnioskéw, fj. iz oferta wykonawcy, ktory ziozyt gwarancje zawierajgcg m.in. analogiczne
postanowienia, powinna zosta¢ odrzucona, doszta Izba w wyroku z 9 lipca 2020 roku (KIO 952/20). W odwotaniu
podniesiono m.in., iz: Z odwofania wynikajg nastepujgce okolicznosci zwigzane z przebiegiem badania wadium
wniesionego przez Konsorcjum: (...) - zgodnie z pkt 7. gwarancji zobowigzania nig zabezpieczone po uptywie terminu
okres$lonego w pkt 3. gwarancji wygasajg automatycznie i catkowicie, a roszczenia beneficjenta (Zamawiajgcego) stajg sie
bezskuteczne z uptywem tego terminu.

- wediug tresSci gwarancji Balcia ma w zafoZzeniu wyptaca¢ nalezng kwote w ciggu 14 dni od daty skutecznego
doreczenia wezwania do zapfaty na adres siedziby gwaranta;

- biorgc pod uwage fre$c¢ pkt 7. w zw. z pkt 3. gwarancji, jezeli Zamawiajgcy zlozy zadanie o wypfate z gwarancji na
mniej niz 14 dni przed koricem uplywu okresu waznos$ci gwarancji, Balcia moze odmowi¢ wypfaty takiego Zzgdania. (...)
zawarty w pkt 7. zapis odnosnie wygasniecia gwarancji jest tak szeroki, Zze w istocie obejmuje wszystkie roszczenia
potencjalnie wymagane do zabezpieczenia wskazang gwarancjg i pozbawia Zamawiajgcego uprawnieti do skutecznego
dochodzenia tych roszczen.

Oddalajgc szereg zarzutow sformutowanych wzgledem wadium, Krajowa Izba Odwolawcza jednocze$nie podzielita
stanowisko odwotujgcego, iz gwarancja o takiej tresci nie zabezpiecza zamawiajgcego w sposéb wystarczajacy. (...).

Podsumowujgc powyzsze warto po raz kolejny zwroci¢ uwagg na zasadniczg istote wadium, ktére ma zabezpieczy¢
skuteczno$¢ ,roszczen” Zamawiajgcego. Cho¢ w innych stanach faktycznych, Izba podkresiata te kwestie wielokrotnie.
Przykladowo: Z istoty gwarancji bankowej wynika, iz jest ona wystawiana na rzecz beneficjenta, w celu zabezpieczenia
jego roszczen (...) (KIO 2172/11). Podobnie: Izba ponownie podkresla, ze stoi na stanowisku,
iz kopia gwarancji nie gwarantuje tego, iz wykonawca nie zwrdci jej do ubezpieczyciela ze skutkiem wygasniecia gwarancyji,
a nadto w razie odmowy wypfaty przez Gwaranta nie zapewnia Zamawiajgcemu skutecznej moZliwosci dochodzenia
roszczenia przed sgdem.

W $wietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz Dekpol co najmniej nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg, a nawet wniést wadium w sposo6b nieprawidiowy czy tez w ogole nie
wniost (skutecznie) wadium. Mozna bowiem twierdzi¢, iz takze dochodzenie roszczen powstatych nawet wczesniej niz
14 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg moze by¢ niemozliwe, a z pewnoscig znacznie utrudnione
(kwestionowane przez Gwaranta z powotaniem na tre§¢ Wadium), o ile ma miejsce po uplywie waznosci wadium. Za
przygotowanie odpowiedniej tresci Wadium odpowiada gwarant, natomiast Dekpol powinien zadba¢, aby spetniato ono
stosowne wymagania zamawiajgcego oraz te wynikajace z przepiséw prawa. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia
w przedmiotowe] sprawie. PodkreSlenia wymaga, iz zamawiajgcy zobowigzany jest do traktowania wszystkich
wykonawcdéw w sposéb réwny, bez preferencji ktoregokolwiek oferenta. Oznacza to, iz niezaleznie od wszelkich
okolicznosci, o ile dziatania ktérego$
z wykonawcy noszg znamiona niezgodnosci z SWZ czy tez Pzp, oferta taka — o ile znajduje to odzwierciedlenie w tresci
art. 226 Pzp — powinna zosta¢ odrzucona.

Brak mozliwosci dokonywania zmiany zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow w czesci
odnoszgacej sie do zakresu udostepnianych zasobow.

Odwotujgcy wskazuije, ze dziatanie Dekpol polegajagce na przedtozeniu wraz
z dokumentami podmiotowymi zobowigzania o udostepnieniu zasobow sktadanego przez podmiot ARCHIMEDIA -
zmodyfikowanego w odniesieniu do zobowigzania przedtozonego wraz z ofertg w czesci odnoszacej sie do zakresu
udostepnianych zasobodw, jest dziataniem niezgodnym z trecig przepisu art. 123 Pzp. Dekpol uzupetit ztozone przez
siebie wraz
z ofertg zobowigzanie w taki sposob, iz w czesSci odnoszacej sie do zakresu udostepnianych zasobéw o$wiadczyt, iz
LUdostepniamy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie: wiedza
i do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji na rzecz Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu inwestycji
pn.: ,Modernizacja sceny gtownej Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu’.



Nie ulega zatem watpliwosci, iz zakres zobowigzania ARCHIMEDIA dotyczyt udostepnienia doswiadczenia zdobytege
podczas realizacji konkretnego zadania, pn. ,Modernizacja sceny gtownej Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w
Poznaniu’.

Dokonanie przez ARCHIMEDIA zmiany zakresu zasobdw, w zwigzku z realizacjg kiérych podmiot trzeci zdobyt
do$wiadczenie obecnie udostepniane Dekpol, niewatpliwie stanowi zmiane dotyczgcg zakresu udostepnianych zasobow.
Oczywistym jest, iz doSwiadczenie zdobyte przy wykonaniu dokumentaciji projektowej dla inwestycji obejmujacej
modernizacje sceny gtdwnej teatru jest innym doSwiadczeniem niz to zdobyte przez wykonaniu dokumentacji dla budowy
szkoty — inwestycji, ktdra znalazta sie w tresci zmienionego zobowigzania, pn. ,Budowa budynku Szkoty Podstawowej w
Winnej Gérze w Srodzie Slgskiej wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg’. Kazda z tych inwestycji charakteryzuje sie odmiennym zakresem realizacyjnym — sg to
odmienne budynki, dla kiérych w procesie przygotowania dokumentacji powinny by¢ wykorzystywane odmienne
rozwigzania.

Odwotujgcy wskazuje, ze podmiot Dekpol dokonuje nieuprawnionej zmiany zobowigzania podmiotu trzeciego w
sposob, ktéry byt przez niego kwestionowany na gruncie uniewaznionego postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego, ktérego przedmiot byt analogiczny do przedmiotu zamoéwienia udzielanego w ramach niniejszego
postepowania (poprzednie uniewaznione postepowanie).

Na gruncie historycznego (uniewaznionego postepowania) Dekpol kwestionowat dziatanie odwoltujacego (ktory
rowniez ztozyt oferte w tamtym postepowaniu), polegajgce na powotaniu sie w tresci wykazu ustug na zadanie, ktore
pierwotnie nie zostato wskazane przez niego
w tresci zobowigzania o udostepnieniu zasobow (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku Dekpol teraz). Na gruncie
tamtego postepowania Dekpol stat na stanowisku, iz takie dziatanie nalezy traktowac jako powolywanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego, w zakresie innym, niz zakres zdolnosci, na ktérych polegat na etapie skladania ofert. Tym samym,
brak jest po stronie Dekpol racjonalno$ci w podejmowanych przez niego dziataniach w obecnie prowadzonym
postepowaniu, polegajgcych na dokonaniu zmiany tresci zobowigzania podmiotu ARCHIMEDIA.

W tym miejscu odwotujgcy pragnie odnie$¢ sie do tresci odwotania z 8 kwietnia 2024 r. ztozonego przez Dekpol w
historycznym postepowaniu, w tresci ktdrego Dekpol przejawiat nastepujace argumentacje: (...).

Odwotujgcy zgadza sie ze stanowiskiem Dekpol w ww. odwotaniu - na gruncie sprawy toczacej sie w sprawach
potaczonych: KIO 1205/24 oraz KIO 1211/24.

Z uwagi na fakt, iz zadanie pn. ,Budowa budynku Szkoty Podstawowej w Winnej Gorze
w Srodzie Slgskiej wraz z infrastrukturg towarzyszgcd nie bylo wskazane w pierwotnej tre$ci zobowigzania podmiotu
trzeciego, zamawiajgcy nie powinien na podstawie takiego zobowigzania badac¢ tej ustugi. Odwotujgcy pragnie zwréci¢
uwage na tres¢ rozstrzygniecia Izby w sprawie toczacej sie z odwotania Dekpol. Izba w tre$ci wyroku z 19 czerwca 2024
r. wskazata, iz w sytuacji, gdy wykonawca dookreslit w tresci zobowigzania swoje doSwiadczenie poprzez wskazanie
konkretnej ustugi, brak jest uzasadnionych argumentéw dla uznania dla ,tak brzmigcego zobowigzania, Ze udostepnia on
Jakikolwiek inny zakres swojego do$wiadczenia, poza tym jakiego emanacja nastepuje jednoznacznie” (...).

Tym samym Izba uznata takie dziatanie (jak teraz prébuje czyni¢ Dekpol) za nieskuteczne i niezgodne z treScig
przepisow prawa (art. 123 Pzp).

Odwotujgcy wskazuje, ze z uwagi na samodzielne ztozenia zmodyfikowanego zobowigzania, brak jest mozliwosci
skierowania do niego wezwania do wykazania samodzielnego spetnienia warunkéw lub zastgpienia podmiotu trzeciego
ARCHIMEDIA, innym podmiotem udostepniajgcym zasoby. Obowigzuje zasada jednokrotnosci. Podkreslenia wymaga, iz
uzupetnione zobowigzanie, a takze nowo powotane doswiadczenie zostato ocenione przez zamawiajgcego. Dlatego tez
nalezy uznag¢, iz Dekpol sam skorzystat
z procedury uzupetnienia, a zamawiajacy jg uznat. Niemniej jednak Dekpol powotat sie na zasoby, na ktore nie mégt. Nie
wykazat spetnienia warunku udziatu przy jednoczesnym wyczerpaniu procedury. Stad oferta powinna zosta¢ odrzucona.
O ile Izba uzna inaczej, Dekpol co najmniej powinien zostaé wezwany do uzupetnienia. Brak mozliwosci zmiany
powoduje brak wykazania spetnienia warunku. Z tresci art. 122 Pzp natomiast wynika,
ze w takiej sytuacji mozliwe jest powolanie sie wylgcznie na zasoby innego podmiotu trzeciego (lub wykazanie
samodzielne).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Abstrahujgc
od chaotycznych zarzutow wskazanych w petitum odwotania, opierajac sie przede wszystkim o tres¢ jego uzasadnienia,
zamawiajgcy zaklada, ze zarzuty dotyczgce wniesienia przez przystepujgcego wadium w sposéb nieprawidtowy,
sprowadzajg sie w istocie do stwierdzenia, ze zastrzezenie poczynione w pkt. 7 gwarancji przetargowej zaptaty wadium
0 numerze: (...) wystawionej przez Korporacje Ubezpieczeh
i Kredytow Eksportowych Spétka Akcyjna z 18 lutego 2025r. (dalej jako ,Gwarancja”), zgodnie z ktérym ,Po uptywie
terminu okreslonego w ust. 6, zobowigzania Gwaranta wygasajg catkowicie i automatycznie, a roszczenia Beneficjenta



stajg sie bezskuteczne z uptywem tego terminu.” nalezy odczytywac w ten sposob, ze niezaleznie od terminu zgtoszenia
roszczenia przez Beneficjenta, Gwarant nie zaspokoi roszczen Beneficjenta po uptywie terminu o jakim mowa w pkt. 6
Gwarancji (tj. po dniu 20 czerwca 2025r.), co zdaniem odwotujgcego czyni (moze uczyni¢) Gwarancje bezskuteczng
(niezabezpieczajgcg w petni interesbw zamawiajgcego). Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, a zarzuty odwotujgcego
catkowicie chybione. Wyktadnia pkt. 7 dokumentu wadialnego zaprezentowana przez odwotujgcego catkowicie abstrahuje
bowiem od petnej tresci Gwarancji, w tym w szczegdlnosci innych jej postanowien, jak réwniez catkowicie ignoruje
kontekst i okolicznosci w jakich przedmiotowe os$wiadczenie woli Gwaranta zostalo ztozone. Przeprowadzona w
odwotaniu wyktadania prowadzi w konsekwencji do obrazy art. 65 § 1 kc, zawierajacego kluczowe dyrektywy wyktadni
oswiadczenia woli. Prawidlowa wyktadnia oSwiadczenia woli Gwaranta wymaga weryfikacji petnej tresci Gwarancji, w tym
w szczegolnosci pkt. 1, pkt. 3, pkt. 4 i pkt. 6 tego dokumentu.

Gwarant w swoim o$wiadczeniu woli wskazuje bowiem jednoznacznie, ze:

- Zobowigzuje sie bezwarunkowo i nieodwotanie do zaptaty kwoty wadium na pierwsze pisemne zadanie (pkt. 1);

- Gwarant wyptaci nalezng kwote w terminie 14 dni (pkt. 4);

- Gwarant zastrzegl, ze roszczenie musi zosta¢ zgtoszone w terminie obowigzywania gwarancji, tj. do dnia
20.06.2025 r. (pkt. 6);

- Jedynymi (formalnymi) warunkami wypfaty jest zgtoszenie roszczenia w okresie waznosci Gwarancji (do dnia 20
czerwca 2025 r.) oraz spetnienie wymogdw ad. formy zadania oraz wskazania przyczyny zatrzymania wadium (pkt. 6).

Pkt. 7 Gwarancji (kwestionowany przez odwotujgcego) wskazuje na bezskuteczno$¢ roszczen Beneficjenta po dniu
20 czerwca 2025 r., niemniej nie precyzuje czy chodzi
o wszelkie roszczenia (a zatem zaréwno zgtoszone, jak i niezgtoszone), czy tez tylko takie, ktére nie zostaly zgloszone
w terminie obowigzywania Gwaranciji. Przyjecie (jak chce tego odwotujacy), ze chodzi rowniez o roszczenia zgtoszone w
dacie obowigzywania Gwarancji powodowaloby razgcg sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami pkt. 7 oraz pkt. 6
Gwaranciji (ktory wyraznie wskazuje sie na obowigzek wyptaty, gdy roszczenia zgtoszono w terminie).

W ocenie zamawiajgcego oczywistym jest, ze pkt. 7 Gwarancji dotyczy wylgcznie roszczen niezgloszonych do dnia
20 czerwca 2025 r., a nie zaréwno roszczen zgtoszonych
i niezgtoszonych. Tylko taka interpretacja pkt. 7 Gwarancji powoduje bowiem, ze jej tres¢ jest spdjna i integralna, a
oswiadczenia woli Gwaranta nie zawiera elementéw wzajemnie wykluczajgcych sie (pozostajgcych w sprzecznosci).
Nadto, tylko taka interpretacja pozwala na przyjecie, ze spemiony jest cel oSwiadczenia woli (udzielenie gwarancji
wadialnej zgodnej z wymogami PZP), a cel ten byt niewatpliwie znany Gwarantowi w momencie wydania Gwaranciji.
Interpretacja sugerowana przez odwotujgcego, bazuje natomiast wytgcznie na wyjetym z kontekstu brzmieniu pkt. 7, nie
uwzgledniajgcym innych zapiséw Gwaranc;ji
(w szczegdlnosci poprzedzajgcego ja pkt. 6), a nadto ignoruje kontekst i okolicznosci zlozenia o$wiadczenia woli, jak
réwniez cel w jakim zostato ono ztozone.

Na konieczno$¢ dokonywania wyktadni tresci gwarancji wadialnej w oparciu o dyrektywy wyktadni wskazane w art. 65
kc wielokrotnie wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza, w tym
w wyroku z 21 wrzesnia 2020 r. (KIO 2036/20), (por. réowniez wyrok Sadu Okregowego w todzi z 29 lipca 2016 r., Il Ca
548/16; wyrok KIO z 7.07. 2022 r., KIO 1605/22).

Niewatpliwie zatem, ustalenie rzeczywistego brzmienia Gwarancji wymaga przeprowadzenia starannych zabiegow
interpretacyjnych w oparciu o art. 65 §1 kc,

z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa sgdowego (w tym Sgdu Najwyzszego) odnoszgcego sie do tej kwestii, ktore
krotko scharakteryzowano ponize;.

[dyrektywy wyktadni o$wiadczen woli] Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 1 kc: § 1. Oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktdérych ztozone zostato, zasady wspbtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zasadg jest, ze wykiadnig o$wiadczen woli obejmuje sie wszelkie oswiadczenia woli, bez wzgledu na to, czy w
warstwie czysto jezykowej (literalnej) oswiadczenia budzg, czy tez nie budzg watpliwosci: ,Wyktadni podlegajg wszystkie
postanowienia umowy, w tym takze postanowienia, ktére prima facie wydawa¢ mogg sie oczywiste. W zakresie wyktadni
postanowieri umownych nie obowigzuje zasada clara non sunt interpretanda, ktéra wytgczataby dokonywanie wyktadni
postanowien jasnych jezykowo, choC jezykowy sens oswiadczeri stanowi punkt wyjScia dla dalszych zabiegéw
interpretacyjnych” (wyrok SN z dnia 5.10.2005 r., Il CK 122/05, Legalis).

[metoda kombinowana wyktadni] Dominujgcg role w procesie wyktadni, ma — zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa — tzw. kombinowana metoda wyktadni. Jak wskazano
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.01.2020 r. (I ACa 880/18, Legalis), czynnosci organu dokonujgcego wyktadni
stuzgce zinterpretowaniu o$wiadczenia woli sktadajg sie
z dwoch etapdw. Pierwszy z nich polega na ustaleniu, jak strony rozumiaty zlozone o$wiadczenie woli i czy byto to



rozumienie zgodne. Gdy chodzi o pierwszy etap wskazac nalezy, ze znaczenie nadawane o$wiadczeniu przez strony
nalezy ustala¢, biorgc pod uwage stan z chwili ztozenia oSwiadczenia. Drugi etap nastepuje woéwczas, gdy nie da sie
ustali¢ zgodnego zamiaru stron i polega on na ustaleniu, jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego oSwiadczenia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2003 r. (I CKN 7/01, Legalis) SN zwrocit uwage, ze w celu wyktadni
oswiadczenia woli nalezy ustali¢, jaki sens wigza¢ maégt z nim adresat.

W ocenie Sadu "decyduje przy tym nie indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktory z
nalezytg staranno$cig wymagang w obrocie dokonuje interpretacji, zmierzajgcej do odtworzenia tresci mySlowej
sktadajgcego o$wiadczenie". Jak podnosi sie

w doktrynie: ,Podstawowg dyrektywg wyktadni jest przypisanie o$wiadczeniu sensu, jaki z trescig komunikatu wigzac
mogt potencjalny, racjonalny odbiorca.” (P. Sobolewski, Komentarz do art. 65 kc pod red. serii: K. Osajda, wyd. 31,
Legalis).

Wyktadnia o$wiadczen woli powinna by¢é prowadzona z uwzglednieniem catego analizowanego tekstu oraz
okolicznosci ztozenia oswiadczen woli, a nie ograniczac sie do interpretaciji poszczeg6lnych postanowien (zob. wyrok SN
z dnia 16.01.2013 r., Il CSK 302/12, Legalis oraz w wyrok SN z dnia 23.05.2013 r., | CSK 569/12, Legalis).

Jak wskazat Sad Apelacyjny w todzi: ,Dyrektywy wyktadni oswiadczer woli zawarte w art. 65 k.c. wwymagajg - poza
kontekstem jezykowym - uwzglednienia catoksztaftu oSwiadczer woli sktadajgcych sie na tres¢ czynnosci prawnych przy
uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgcym ich ztozeniu.” (wyrok SA w todzi z dnia 22 lutego 2021 r., | Aga 142/20).

Przytoczenia wymaga réwniez inny judykat Sgdu Najwyzszego: ,Jekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni
ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem
uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim
umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznoS$ci towarzyszgcych ztoZeniu o$wiadczenia woli. Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie
regut jezykowych sens o$wiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw
interpretacyjnych. Nie mozna tez zapominac, Ze zasady wykfadni o$wiadczern woli stron umowy nakazujg przyjecie
zafoZenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i
interesem stron.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., | CSK 507/23).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z 3.02.2011 r., | CSK 348/10, Legalis), prawidtowa wyktadnia
moze doprowadzi¢ do ustalenia sensu o$wiadczenia woli nawet istotnie odbiegajgcego od znaczenia jakie mogg wynikac
z regut jezykowych (wyktadni literalnej): "Wskazane jest przyjmowanie logicznego pojmowania cafosci tekstu,
uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego (dotychczas skfadane przez strony o$wiadczenia, statusu stron (profesjonalna
dziatalno$¢ gospodarcza), celu umowy (obu stron lub zamierzenia jednej, znane drugiej). Wyrdzniane sq rowniez, jako
majgce istotne znaczenie, okoliczno$ci, w ktdrych os$wiadczenie zostato ztoZone, jak teZ przypisanie mu prawnie
wigZzgcego sensu, nawet odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego z regut jezykowych".

Jak trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2002 r. (V CKN 931/00, Legalis), wyktadnia umowy nie
moze prowadzi¢ do wnioskdow nonsensownych. Jezeli mozliwych jest kilka wariantéw interpretacyjnych o$wiadczenia
woli, wybraé¢ nalezy wariant nadajgcy oSwiadczeniu rozsgdng tresS¢, a odrzuci¢ warianty interpretacyjne prowadzace do
nadania o$wiadczeniu nonsensownej albo nielogicznej tresci. W wyroku z 19.11.2002 r.

(IV CKN 1474/00, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasady wyktadni oSwiadczen woli stron umowy nakazujg
przyjecie zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsadkiem
i interesem stron.

Powyzsze podziela réwniez doktryna: ,U podstaw zasady nakazujgcej interpretacje poszczegdlnych postanowien
umownych, wyrazen, zwrotéw, czy poszczegoblnych stow
w kontekscie catej umowy jest zatoZenie, Zze strony zawierajgc umowe i ksztattujgc jej tres¢ oraz cel wyrazajg swojg wole w
Sposob spdjny. Oznacza to, Ze zamiarem stron nie jest wprowadzanie do umowy postanowier ze sobg sprzecznych.” (E.
Rott-Pietrzyk, Komentarz do art. 65 kc pod red. P. Machnikowskiego, wyd. 1, 2022, Legalis).

[wyktadnia favor negotii] Nadto, w doktrynie podnosi sie koniecznos¢ stosowania tzw. wyktadni zyczliwej, nakierowanej
na osiggniecie znanego stronom celu i wywotaniu okreslonych skutkéw prawnych: ,Przy wykiadni o$wiadczen woli
postuluje sie zyczling ich interpretacje (benigna interpretatio) wspomagajgcq uznanie czynnoS$ci prawnej za wazng.
Stosowanie tej dyrektywy (nazywanej favor negotii, a w odniesieniu do umow favor contractus) oznacza preferowanie
takiego znaczenia o$wiadczenia woli, ktdre pozwala na utrzymanie czynno$ci prawnej i uznanie jej za zgodng z prawem
oraz skuteczng niz kwalifikowanie jej jako niewaznej czy nieskutecznej. Za przyjeciem takiej reguly przemawia przede
wszystkim okolicznosc, ze z istoty swej oswiadczenia woli sktadane sg wasnie po to, aby wywofa¢ okre$lone skutki
prawne. Jezeli wiec w $wietle innych regut wyktadni nie da sie jednoznacznie ustalic sensu oswiadczenia woli, to nalezy
przyjac takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spofecznego, a ktére pozwala
0siggnac cel sktadajgcego oswiadczenie woli, przy zatozZeniu, Ze jest on osobg dziatajgcg racjonalnie,



a wiec dobierajgcg efektywnie Srodki dziatania dla osiggniecia zamierzonego celu” (A. Kidyba, Komentarz do art. 65 kc,
Tom |, Czes¢ Ogodlna, wyd. Il, 2012 r., Lex).

[wyktadnia in dubio contra proferentem] Niezaleznie od powyzszego, podniesienia wymaga, iz ewentualne watpliwosci
odno$nie tresSci gwarancji powinny by¢ zawsze wykladane na korzy$¢ Beneficjenta tej gwaranciji. Wniosek taki plynie
jasno z dyrektywy wykiadni oSwiadczen woliin dubio contra proferentem mocno osadzonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z jej zatozeniami, wszelkie watpliwosci odno$nie tresci danego dokumentu, ktérego tre$¢ zostata
opracowana wylgcznie przez jedng ze stron powinny by¢ wyktadane na niekorzysc¢ tej strony (tu: Gwaranta). Nie budzi
watpliwosci zatem, ze w przypadku proby uchylania sie przez Gwaranta od zaspokojenia roszczen Beneficjenta z
powotfaniem sie na potencjalnie niejednoznaczny zapis pkt. 7 Gwarancji, wszelkie watpliwosci w tym zakresie bylyby
odczytywane na niekorzys¢ Gwaranta, a zatem na korzy$¢ Beneficjenta (zamawiajgcego). Stanowisko takie przyjgt Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8.01.2010 r., IV CSK 269/09, z dnia 5.03.2010 r., IV CSK 382/09, z dnia 9.10.2014 r., IV
CSK 10/14). Powyzsze potwierdza sie w dokirynie: Osoba sktadajgca o$wiadczenie woli powinna zadbac o poprawno$c
jego sformufowania i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwencji
nieprecyzyjne jego uksztattowanie.”

(P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 139).

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 15 lipca 2020 r. (I C 256/20)
dotyczacego wyktadni treSci gwaranciji: ,Nalezy wskazac tez, ze powod jako beneficjent nie miat wotywu na sformutowanie
tresci gwarancji. Autorem tresci gwarancji byt pozwany. To pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za niedostatecznie
Sciste (z punktu widzenia jego intereséw) sformufowanie postanowien gwarancji.”

Z orzecznictwa sagdowego, w tym w szczegdlnosci Sgdu Najwyzszego wynikajg zatem nastepujgce - istotne dla
niniejszego stanu faktycznego - dyrektywy wyktadni oswiadczen woli:

- konieczno$¢ uwzglednienia caftej tresci oSwiadczenia woli (tu: tresci Gwarancji), a nie jedynie jej wybranych
fragmentow;

- koniecznos¢ uwzglednienia dyrektyw interpretacyjnych oSwiadczenia woli nawet jesli
w warstwie jezykowej oSwiadczenie nie budzi watpliwosci (a zatem tym bardziej gdy te watpliwosci wystepuja);

- konieczno$¢ wziecia pod uwage jakie znaczenie moégt nadawa¢ o$wiadczeniu racjonalny odbiorca (adresat)
o$wiadczenia woli;

- konieczno$¢ wziecia pod uwage okolicznosci w jakich oswiadczenia woli ztozono, w tym w szczegdlnosci zfozenie
oswiadczenia woli przez profesjonalny podmiot zawodowo zajmujgcy sie wydawaniem zabezpieczen tego rodzaju oraz
przediozenia gwarancji wadialnej w oparciu o przepisy PZP;

- koniecznos¢ wzigcia pod uwage, iz wola skladajgcego o$Swiadczenia woli jest racjonalna
i zmierzata do osiggniecia okreslonego rezultatu/celu znanego zaréwno nadawcy, jak
i odbiorcy oswiadczenia woli, a zatem ztozenia skutecznej gwarancji wadialnej, zgodnej z PZP (tzw. zyczliwa wyktadnia);

- wyktadnia oswiadczenia woli nie moze prowadzi¢ do wnioskédw nonsensownych
i wzajemnie sprzecznych;

- wziecie pod uwage zgodnego rozumienia tresci oSwiadczenia woli przez jego nadawce
i odbiorce (zgodnie z metodykg wyktadni kombinowanej);

- w razie watpliwosci przyjecie wyktadni na korzys¢ Beneficjenta Gwarancji, a nie Gwaranta (jesli tres¢ dokumentu
zostata przygotowana wytacznie przez Gwaranta).

Przektadajgc owe dyrektywy wyktadni na badany stan faktyczny stwierdzi¢ trzeba, ze kazda z nich przemawia na
rzecz uznania Gwarancji za prawidtowa, tj. skuteczng i zgodng
z przepisami PZP. Zaréwno szczegdlowa analiza innych postanowien Gwaranciji, konieczno$¢ wykluczenia wyktadni jej
treSci powodujgcej wewnetrzne sprzecznosci, okolicznosci zlozenia o$wiadczenia (postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego), cel stron w postaci udzielenia skutecznego zabezpieczenia, ma tutaj zdaniem zamawiajgcego
kluczowe
i rozstrzygajgce znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze, wyktadania tresci Gwarancji zgodna z art. 65 kc nakazuje przyjecie, ze pkt. 7 tego
dokumentu dotyczy wylgcznie sytuaciji w ktorych roszczenia Gwaranta nie zgtoszono w terminie o jakim mowa w pkt. 6
Gwarancji (a zatem do dnia 20 czerwca 2025 r.). W przypadku gdy roszczenie zostato zgloszone w terminie,
zastosowanie ma pkt. 6 Gwaranciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt orzecznictwa, nalezy w tym miejscu zwrocic¢
w szczegodlnosci uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27.06.2018 r. (VI ACa 1879/16), w ktérym Sad badat
skuteczno$¢ gwarancji bankowej o identycznym zastrzezeniu: "Zgodnie
z zapisami dokumentu Gwarancji, Gwarancja wygasata automatycznie i catkowicie w sytuacji: 1) gdy Zadanie zaptaty nie
zostafo doreczone w terminie waznosci Gwarancji, 2) zwolnienia Gwaranta przez Beneficjenta ze wszystkich zobowigzan



przewidzianych w Gwarancji przed uptywem terminu jej waznos$ci, 3) gdy pfatnosci dokonane przez Gwaranta w ramach
gwarancji osiggng kwote Gwarancji, 4) gdy oryginat gwarancji zostanie zwrécony Gwarantowl przed terminem wazno$ci
Gwarancji. Bank zastrzegt rowniez, Zze oryginat Gwarancji powinien by¢ zwrécony Gwarantowi po uptywie terminu waznosci
lub zaspokojeniu wszystkich roszczen Beneficjenta z Gwarancji, przy czym niezaleznie od tego, czy Gwarancja zostafa
zwdécona, zobowigzania Gwaranta wygasaja automatycznie i catkowicie, a roszczenia Beneficienta stajg sie
bezskuteczne z uplywem tego terminu’. Badajgc przedmiotowg gwarancje Sad Apelacyjny nie miat jakichkolwiek
zastrzezen co do jej prawidlowosci i skutecznosci, co skutkowalo zasgdzeniem na rzecz Powoda dochodzonych
pozwem naleznosci.

Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w todzi w wyroku z 29 lipca 2016 r. (Ill Ca 548/16) w kitéry Sad badat
gwarancje wadialng zawierajgcg identyczne zastrzezenie (,zgodnie z trescig pkt 7 i 8 gwarancji z chwilg uptywu terminu
zwigzania ofertg lub uniewaZnienia postepowania przetargowego miata ona catkowicie i automatycznie wygasngc, a
wszelkie roszczenia zamawiajgcego miaty stac sie bezskuteczne”), co do ktorej Sad nie zglosit zastrzezen i uznat jg za
skuteczng i prawidlowa. Wyrok ten podtrzymat oceng prawng KIO (por. wyrok z 10 marca 2016 r. w sprawach: KIO
237/16 i KIO 243/16).

Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z 26 lipca 2016 r. (KIO 1236/16) w ramach ktorej rowniez badano
gwarancje wadialng z identycznym zastrzezeniem.

Z kolei w wyroku Sgdu Okregowego z 23 maja 2016 r. wydanego w sprawie XXV C 97/13, gwarancja o tozsamym
zastrzezeniu stata sie podstawg do zasgdzenia od Gwaranta na rzecz Beneficjenta (Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad) dochodzonych $rodkow
z Gwarancji. Sad ocenit ww. gwarancje jako w pelni skuteczng i nakazat na jej podstawie zaptate na rzecz Beneficjenta
dochodzonych naleznosci.

Z kolei lektura wyrokéw powotanych przez odwolujgcego budzi watpliwosci - KIO
w uzasadnieniu wyroku z 22.06.2020 r. (KIO 642/20) oraz w uzasadnieniu wyroku
z 09.07.2020 r. (KIO 952/20) nie odwotata sie nawet do dyrektyw wyktadni wskazanych w art. 65 kc, w tym w
szczegolnosci bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego cytowanego powyzej. Uzasadnienie obu judykatéw jest krotkie
i lakoniczne (nie zawiera pogtebionych rozwazan opartych o dyrektywy oSwiadczen woli). Nadto orzeczenia ta stojg w
sprzecznosci ze stanowiskami sadéw okregowych i apelacyjnych przywotanych wyzej dla ktérych wskazane
zastrzezenie nie budzito watpliwosci i nie stanowito przeszkody dla skutecznego uruchomienia gwarancji, w tym
zasgdzenia wielomilionowych roszczen.

Zarzuty dotyczgce udostepnienia zasobdw.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu niewtasciwg ocene spetnienia warunkow udziatlu przez przystepujgcego, a
udostepnionego mu przez podmiot trzeci - Krzysztof Janus ,ARCHIMEDIA” — Pracownia Architektoniczna & Inzynierowit
(dalej jako ,ARCHIMEDIA").

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 123 PZP, zakazujgcego zmiane zakresu udostepnionych
zasobow po uptywie terminu na ztozenie ofert. Zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny.

Przypomnie¢ nalezy, iz pierwotne zobowigzanie do udostepnienia zasobow z 13 lutego 2025 r. ztozone przez
ARCHIMEDIA dotyczyto nastepujgcego zakresu zasobdw tego podmiotu: ,udostepniamy Wykonawcy wiedze i
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu min. 1 ustugi polegajgcej na wykonaniu wielobranzowej dokumentacii
projektowej, tj. co najmniej projektu wykonawczego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna,
elektryczna, niskoprgdowa) dotyczacego budowy lub przebudowy Obiektu budowlanego
o wartosci catosci roboty budowlanej co najmniej 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionéw ziotych), przy
czym dokumentacja projektowa winna by¢ wykonana
z wykorzystaniem technologii BIM (tzn. przy wykonywaniu ktorej opracowano model BIM - dowolnego standardu -
obejmujacy co najmniej elementy projektu architektury lub konstrukcji oraz elementy przynajmniej z dwéch branz z w/iw
instalacji wewnetrznych), wymaganej w celu wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu na udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu”, nr ref. TM.ZP/252-01/2024 (dalej
LZamowienie”), okreSlonego w pkt. 7.1.d.6 SWZ

Z zobowigzania wynikato réwniez, ze podmiot trzeci wykona jako podwykonawca dokumentacjg projektowg do
realizacji, ktérej wymagane byto ww. doswiadczenie.

W konsekwencji przedmiotem udostepnianych zasobéw byla wiedza i doSwiadczenie ARCHIMEDIA w zakresie
opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 7.1.d.6 SWZ we wskazanym wyzej brzmieniu.

Os$wiadczenie o udostepnieniu zasobdw wskazywato réwniez inwestycje wykonang przez ARCHIMEDIA spetniajgcg
warunki o jakich mowa w pkt. 7.1.d.6 SWZ, przy czym ARCHIMEDIA omytkowo zamiast wskaza¢ inwestycje pn.
,Budowa budynku Szkoly Podstawowej na Winnej Gérze w Srodzie Slaskiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg’
wskazato inwestycje pn.: ,Modernizacja sceny gtéwnej Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu”.



Z uwagi na fakt, iz ww. o$wiadczenie zawierato btagd, w ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, przystepujgcy wskazat,
ze: ,W tym zakresie uprzedzajgc watplinvosci Zamawajgcego, Wykonawca wyjasnia, Ze wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie
podmiotu trzeciego — firmy Archimedia, z dnia 12.02.2025 .
W przedmiotowym zobowigzaniu omytkowo wskazano btedng nazwe inwestycji, ktérej dotyczyto udostepniane
doswiadczenie. Byta to oczywista omytka i przeoczenie zaréwno po stronie Dekpol jak Archimedia. W skfadanym na
wezwanie wraz z niniejszym pismem Wykazie ustug wskazano prawidfowg nazwe inwestycji, w ramach ktorej swojg wiedze
i do$wiadczenie udostepnia podmiot trzeci - Archimedia. W zwigzku z powyzszym wraz z Wykazem ustug Wykonawca
sktada rowniez sprostowane zobowigzanie podmiotu trzeciego — Archimedia, gdzie wskazana zostata prawidfowa nazwa
inwestycji. Powyzsze dziatanie Wykonawcy jest przejawem dazenia do zachowania zasad przejrzystosci, jednak, gdyby
przedmiotowa sytuacja budzita dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, Wykonawca gotowy jest ztozy¢ na wezwanie wszelkie
niezbedne wyjasnienia.”.

Nadto, Przystepujgcy uzupetnit przedmiotowe oSwiadczenie wskazujgc wiasciwg inwestycje. Niemniej uzupetnione
oswiadczenie dotyczylo tego samego warunku udziatu
w postepowaniu i tego samego zakresu podwykonawstwa.

W konsekwencji przystepujgcy dokonat samodzielnie uzupetnienia przedmiotowego dokumentu (bez odrebnego
wezwania zamawiajgcego w tym zakresie). Nie budzi jednak watpliwosci fakt, iz przystepujgcy byt uprawniony do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 PZP. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego,
uzupetnienie przedmiotowego dokumentu nie prowadzito do obrazy art. 123 PZP oraz art. 122 PZP.

Po pierwsze, z orzecznictwa KIO wynika, ze o$wiadczenie o udostepnieniu potencjatu nie musi wskazywac
konkretnych inwestycji spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu: ,Nadto podnie$¢ nalezy, Zze nie ma racji
zamawiajgcy, iz dodatkowym, niezbednym elementem zobowigzania, ktére wymagat byto podanie nazwy inwestycji, na
ktorej podmiot udostepniajgcy swoje zasoby uzyskat stosowne do$wiadczenie, albowiem po pierwsze nazwa inwestycji
sama w sobie nie potwierdza spetniania warunku, po drugie wymog taki byt wymogiem fakultatywnym, o czym stanow
wzor zobowigzania udostepniony przez zamawiajgcego. (...) Izba wskazuje, ze informacje, ktore niejako majg decydujgce
znaczenie dla zamawajgcego przy ocenie spetnienia warunkoéw, ti. podanie nazwy inwestycji, sg informacjami
drugorzednymi i zbednymi na tym etapie postepowania o udzielnie zamdwienia. Zamawiajgcy, albowiem, dopiero po
ustaleniu, ktéra z ofert zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, bedzie zobligowany do wezwania
wykonawcy do ztoZzenia wykazu wykonanych robot wraz z poswiadczeniami. Dopiero na tym etapie zamawiajgcy dokona
oceny podmiotowej wykonawcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji juz weczesniej posiadanych
i potwierdzonych wstepnym o$wiadczeniem.” (wyrok KIO z dnia 27.03.2018 r., KIO 479/18).

Nadto, mozliwos¢ poprawienia tre$ci oSwiadczenia o udostepnienia zasobow wynika wprost z art. 128 ust. 1 PZP i
jest konsekwentnie aprobowana w orzecznictwie KIO: Jezeli pomiedzy stronami nie byto sporne, Ze zobowigzanie
podmiotu trzeciego jest podmiotowym Srodkiem dowodowym, to oznaczato, Ze podlegat on uzupetnieniu w przypadku, gdy
zawierat bfedy, wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.” (wyrok KIO z 22 czerwca 2023 r., KIO 1627/23).

Z kolei art. 123 PZP zakazuije jedynie powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego po terminie sktadania ofert, jesli
przed tym terminem wykonawca nie powotywat sie na takie doswiadczenie w okreslonym zakresie. Ow zakres oznacza
konkretny warunek udziatu
w postepowaniu, a nie skonkretyzowane do$wiadczenia dotyczgce np. realizacji okreslonej inwestycji. Oznacza to, ze
jesli wykonawca powota sie na zasoby podmiotu trzeciego
w zakresie konkretnego warunku udzialu w postepowaniu juz w momencie zlozenia oferty, to moze on p6zniej — wg
wiasnego uznania i z poszanowaniem art. 128 ust.1 PZP oraz art. 122 PZP - wykazywac spetnienie tego konkretnego
warunku przez jakikolwiek podmiot trzeci lub samodzielnie (1. przykladowo powotaé sie na inne doswiadczenie pierwotnie
wskazanego podmiotu trzeciego, na doswiadczenie innego podmiotu trzeciego lub na doSwiadczenie wiasne). Powyzsze
wynika wprost z tredci art. 123 PZP i jest ugruntowane w orzecznictwie KIO: W Swietle art. 123 Prawa zamdwien
publicznych uprawnienie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego
Jest ograniczone
wczasie, tj. przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek potwierdzat w
danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu albo kryteria selekcji za pomocg wlasnego potencjatu, nie moze, w
odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, o ktérym mowa w
art. 128 ust. 1 w. ustawy, powofac sie na zasoby podmiotu trzeciego.” (wyrok KIO z dnia 15.02.2023 r., KIO 281/23).

Skoro zatem przystepujgcy byt uprawniony nawet do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
spetnienia warunku o jakim mowa w pkt. 7.1.d.6 SWZ, to tym bardziej byt uprawniony do zmiany tre$ci oSwiadczenia o
udostepnieniu zasobéw pochodzgcego od pierwotnie wskazanego podmiotu (a maiori ad minus). Nie budzi przy tym



watpliwosci fakt,

iz gdyby przystepujacy powotat sie na doswiadczenie innego podmiotu trzeciego lub doswiadczenie wiasne to rowniez
wskazatby na inne inwestycje, niz te wskazane

w pierwotnym o$wiadczeniu.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze tres¢ art. 123 PZP zostata wprowadzona do PZP wskutek wyroku TSUE z 4 maja
2017 r. C-387/14 (Esaprojekt), w ramach ktorego TSUE wyrazit poglad, ze jesli w momencie sktadania oferty/wniosku
wykonawca nie powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego w ramach okreslonego warunku, to w pdzniejszej fazie
postepowania nie moze juz sie na takie doswiadczenie podmiotu trzeciego powota¢. TSUE uznat powyzsze za zmiane
treSci oferty (zmiane tozsamosci podmiotdéw realizujgcych zamoéwienie), ktéra nie powinna mie¢ miejsca po dacie
zlozenia oferty/wniosku. Niemniej w badanej sprawie takie okolicznosci nie majg miejsca. Przystepujacy od poczatku
wskazat zamawiajgcemu, ze dany warunek spetnia poprzez doswiadczenie podmiotu trzeciego — ARCHIMEDIA oraz
opisat zakres prac podwykonawczych jakie majg urzeczywistnia¢ udostepnienie zasobdw. Te kwestie nie ulegly zmianie.
Zmianie ulegto jedynie wskazanie skonkretyzowanej inwestyciji
w ramach ktorej wykazywana jest wiedza i doswiadczenie. Dziatanie takie jest dopuszczalne
i nie narusza przepisow PZP.

Z kolei norma art. 122 PZP, do ktorej rowniez referuje odwotujgcy ma zastosowanie jedynie w przypadku, w ktdérym
podmiot trzeci, na ktéry powotuje sie wykonawca, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu albo podlega
wykluczeniu. Przepis ten wskazuje na uprawnienie istniejgce po stronie wykonawcy w zakresie zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby lub postuzenie sie doswiadczeniem wiasnym. Niemniej w niniejszej sprawie podmiot trzeci —
ARCHIMEDIA spetnia postawione warunki, a zatem art. 122 PZP nie znajduje zastosowania.

Jednoczes$nie art. 122 PZP nie wylgcza zastosowania art. 128 PZP: Przepis art. 122 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie jest samodzielng i osobng przestankg do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub samodzielnego wykazania spetniania warunku. Przepis ten jest jedynie
wskazowkg co do sposobu uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ww ustawy w
sytuacji, gdy wykonawca korzysta z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu. Tym
samym zastosowanie art. 122 zawsze wigze sie z uzupetnieniem podmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art.
128 ust. 1 tej ustawy.” (wyrok KIO z 20 wrzesnia 2024 r., KIO 3152/24).

Na marginesie zamawiajgcy wskazuje, ze powolywanie sie przez odwolujgcego na wyrok KIO w sprawach
potaczonych: KIO 1205/24 oraz KIO 1211/24 oraz pism procesowych stron
z tego postepowania nie ma dla niniejszej sprawy zadnego waloru poznawczego. W badanym w ww. wyroku stanie
faktycznym Konsorcjum Adamietz nie uzupeinito oSwiadczenia Sound & Space o udostepnieniu zasobdw, mimo, ze
tre$¢ tego oswiadczenia wskazywata na udostepnienie doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu jednej inwestycji, a w
wykazie prac projektowych ztozonego przez Konsorcjum Adamietz wskazano dwie inwestycje wykonane przez Sound &
Space. KIO nie badata zatem w tej sprawie mozliwosci uzupetnienia/zmiany dokumentu w postaci oSwiadczenia o
udostepnieniu zasobdw, a jedynie badata zgodno$¢ o$wiadczenia i wykazu prac projektowych w zakresie wskazanych w
tych dokumentach inwestyciji. Byta to zatem sytuacja nieporownywalna do tej zaistniatej w niniejszej sprawie.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego, wniést pismo procesowe, w ktérym wskazat, co nastepuije.

Stanowisko w zakresie zarzutéw z pkt. 1.1 i .2 odwotania (s. 2) — dot. wadium.

Odwotlujacy, zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — wbrew
obowigzkowi okreSlonemu w art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp — nie wskazat zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych
naruszenie tych przepiséow. W szczegolnosci odwotujgcy nie kwestionuje informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
(art. 253 ust. 1) oraz nie wykazuje niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1
pkt pkt 5). Juz z tego wzgledu tak blankietowo postawione zrzuty odwotania powinny pozostaé bez rozpoznania.

Ponadto, odwotujagcy zarzuca zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty przystepujacego oraz zaniechanie jej
odrzucenia ,z uwagi na fakt, iz — mimo wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego w SWZ - wykonawca ten nie wniost
wadium, lub tez wnidst wadium w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zZwigzania ofertg, czego oczekiwat Zamawiajgcy, a brak czego uniemoZlivia wybor takiej oferty jako najkorzystnigjszej
(powinna ona zostac¢ odrzucona)’. W tym miejscu zauwazenia wymaga,
ze odwotujgcy formutujgc ten zarzut przytacza trzy niezalezne od siebie przestanki odrzucenia oferty, objete dyspozycijg
art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Nie konkretyzuje jednak, ktéra z nich miataby stanowi¢ postawe odrzucenia oferty
przystepujacego. Wskazuje wszystkie trzy, powotujgc sie przy tym, ze wystapity ,mimo wyraznego wskazania przez
Zamawiajgcego
w SWZ. W uzasadnieniu odwotania (pkt 4 i 5) przytacza fragmenty SWZ dotyczace wymagan zamawiajacego w
zakresie wniesienia wadium, nie podejmuje jednak nawet préby wykazania na czym polega niespetnienie tych wymagan
przez wadium przystepujacego.



Whbrew tym zarzutom, przystepujacy przed uptywem terminu sktadania ofert:

- wniést wadium (na co wskazuje bezsporny fakt dotgczenia do oferty gwarancji ubezpieczeniowe;),

- wadium zostato wniesione w sposéb prawidtowy, w tym spetniato przypisane mu funkcje (zabezpieczato prawidtowy
przebieg postepowania oraz podpisanie umowy w catym okresie zwigzania ofertg) i

- byto utrzymywane nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg (przystepujgcy nie wniost o zwrot wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert).

Ponadto przystepujacy wniést wadium zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 11
SWZ, ktérej postanowienia w tym zakresie byly standardowe i przede wszystkim zgodne z przepisami PZP oraz nie
przewidywaty zadnych szczegolnych warunkéw w stosunku do wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.
Odnoszac sie do powolywanych w odwotaniu poszczegélnych wymagan zamawiajgcego dotyczacych wadium,
okreslonych w pkt. 11 SWZ, przystepujgcy wskazuije:

- pkt 1.1. - Kazdy Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ swojg oferte wadium w wysokosci: 4.500.000,00 PLN —
przystepujacy wniost wadium w wymaganej wysokosci;

- pkt 1.2 - Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Pzp — przystepujacy
wniést wadium przed uptywem terminu zwigzania ofertg i utrzymywat je przez caly okres zwigzania ofertg;

- pkt 1.4 lit. g - termin obowigzywania gwarancji nie moze by¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg (z zastrzezeniem, iz
pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien sktadania ofert) — przystepujgcy wnidst wadium na okres dtuzszy o 1 dzien
niz termin zwigzania oferta.

Wobec powyzszego nie tylko niewykazany, ale tez catkowicie bezpodstawny jest pierwszy zarzut odwotania, iz
wadium nie spetnia oczekiwan zamawiajgcego sformutowanych
w postanowieniach SWZ i brak ten uniemozliwia wybér oferty przystepujgcego.

Ponadto ewentualne niezgodnosci wadium z wymaganiami SWZ nie moga by¢ kwalifikowane jako niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a naruszenie tego przepisu odwolujgcy
zarzuca zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie tylko nie wskazat w zadnym miejscu odwotania na czym miataby polegac
niezgodnos$¢ tresci oferty przystepujacego z SWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, ale tez nie wykazat niezgodnosci oferty przystepujgcego z powotanymi w odwotaniu wymaganiami SWZ, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ wystgpienie ktorejkolwiek z podstaw odrzucenia oferty, ujetych w art. 226 pkt 1 pkt 14 Pzp.

W pkt 1.2 odwotania, odwotujgcy ponawia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, rowniez bez jakiegokolwiek
uzasadnienia na czym polega niezgodno$¢ tresci oferty przystepujacego z warunkami zaméwienia. Nie wykazuje
rowniez jakiejkolwiek niezgodnosci oferty przystepujgcego z powotanymi w odwotaniu wymaganiami SWZ, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ wystgpienie ktérejkolwiek z trzech powotywanych w zarzucie podstaw odrzucenia oferty, ujetych w art. 226
ust. 1 pkt 14 Pzp, cho¢ ponownie faczy wystgpienie tych przestanek z trescig SWZ

Odwotlujgcy zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo braku prawidlowego
zabezpieczenia oferty wadium, umozliwiajgcego zamawiajgcemu ,skuteczne zaspokojenie sie z gwarancji wadialnej w
sytuacji, w ktorej ziszczg sie przestanki do zatrzymania wadium (art. 98 ust. 6 Pzp), a zatem zabezpieczenie to nie spetnia
swojej funkcji’.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania, odwotujgcy opiera zarzuty na interpretaciji wybiérczych, wyrwanych z kontekstu
postanowieh gwarancji, podczas gdy reguly literalnej wykifadni o$wiadczen woli nakazujg — przy ustalaniu znaczenia
fragmentu oSwiadczenia — zawsze uwzgledni¢ tzw. kontekst jezykowy, tj. inne fragmenty tego samego oswiadczenia woli
skiadajace sie tgcznie na jego catos¢.

W szczegdlnosci odwotujgcy przytaczajac (boldem) tre$¢ postanowien pkt 4, 6 i 7 gwarancji pomija, ze w pkt. 6 nie
tylko okreslono termin waznosci gwarancji (nota bene diuzszy o 1 dzien od terminu zwigzania ofertg), ale wyraznie
wskazano réwniez, ze ,tylko zadanie zapfaty (...) otrzymane przez Gwaranta w tym terminie, bedzie powodowafo
obowigzek wypftaty z ninigjszej Gwarancji’. Odwotujgcy pomija rowniez: zobowigzanie Gwaranta, wyrazone w pkt 1
gwarancji, w ktérym zobowigzuje sie on ,nieodwotalnie i bezwarunkowo do zapfacenia na pierwsze, pisemne Zgdanie
Beneficjenta, ztozone zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej Gwarancji, kwoty (...J, a takze pkt 3 gwarancji,
okreslajgcy przypadki, w ktorych powstaje ,roszczenie o wyptate z niniejszej gwarancji’.

Zatem uwzgledniajac tres¢ pkt 1 i 3 gwarancji oraz petng tres¢ pkt 6, nie mozna wywie$¢ innego wniosku, jak tylko ten,
ze Gwarant przyjat na siebie ,nieodwotalnie i bezwarunkowo” ,obowigzek wyptaty z niniejszej Gwarancji’, na pierwsze
zgdanie zamawiajgcego, zgtoszone w terminie okreslonym w pkt 6, w konsekwencji wystgpienia podstawy roszczenia o
wyplate
w przypadkach okreslonych w pkt 3 gwarancji. Taka tre§¢ gwarancji (zobowigzania Gwaranta) w petni zabezpiecza
prawidlowy przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia oraz zawarcie umowy. Jest zgodna nie tylko z
postanowieniami SWZ, ale tez art. 97 ust. 5 Pzp.



Tego jednoznacznego zobowigzania — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — nie niweczy tres¢ pkt 7, ktdérg nalezy

interpretowac facznie z pozostatymi postanowieniami gwaranciji,

a ktora tak interpretowana stanowi jedynie cezure czasowg odpowiedzialnosci Gwaranta

i skutecznego zgltaszania roszczen przez Beneficjenta, opartych na zdarzeniach okreslonych w pkt 3 gwarancji. Tres¢
pkt 7 gwarancji wyraznie referuje do terminu okreSlonego w pkt 6 oraz wyrazonego w tym ustepie zobowigzania
Gwaranta (,0bowigzku wyptaty z niniejszej gwarancji’). Zobowigzanie to moze by¢ spowodowane tylko zgdaniem zaptaty
zgtoszonym przez zamawiajgcego w terminie waznosci gwarancji. TreS¢ pkt 7, czytana tacznie z pkt 6, stanowi zatem
doprecyzowanie okresu odpowiedzialnosci Gwaranta oraz okresu, w ktérym moga by¢ skutecznie zgtaszane roszczenia
Beneficjenta. Zauwazenia rowniez wymaga,

ze juz z pkt 6 interpretowanego a contrario wynika, ze roszczenia z niniejszej gwarancji mogg by¢ skutecznie zgtoszone
(powodowac obowigzek wyptaty) tylko do uptywu terminu wazno$ci gwaranciji. Tak okreslone postanowienia gwarancji sg
jasne i gwarantujg zamawiajgcemu zaspokojenie roszczenia o wyptate kwoty wadium, o ile zostanie ono zgtoszone w
terminie waznosci wadium. Zgdanie zaptaty wadium, spemiajgce wymagania okreslone w pkt 6 gwaranciji, zgodnie z
treScig tego ustepu, powoduje powstanie obowigzku wyptaty kwoty wadium z gwarancji. Dopiero po bezskutecznym
uplywie terminu okreSlonego w pkt 6 (fj. jesli w tym terminie Beneficjent nie zgtosi zgdania zaptaty) wygasajag
zobowigzania Gwaranta oraz roszczenia Beneficjenta stajg sie bezskuteczne.

W celu dodatkowego potwierdzenia stanowiska przystepujacego co do skutecznosci wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej przystepujgcy ztozyt pismo pochodzgce od KUKE S.A, podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji, ktore powinno by¢ traktowane jako autentyczna wyktadnia zobowigzania Gwaranta, oraz opinie prawng
sporzgdzong przez adw. Przemystawa Wierzbickiego (dowody: Pismo z 17.04.2025 r. pochodzgce od KUKE S.A.
(Gwaranta), wraz z odpisem z KRS KUKE S.A.; Opinia prawna sporzgdzona 10.04.2025 r. przez adw. Przemysfawe
Wierzbickiego, Opinia prawna sporzgdzona 24.04.2025 r. przez prof. dr. hab. adw. Piotra Zapadke, doradce
podatkowego Pawta Tomczykowskiego, adw. Jakuba Kutzmanna).

Catkowicie bezpodstawne jest wiec stanowisko odwotujgcego (pkt 26 odwotania),
iz postanowienia gwarancji ,co najmniej znacznie ograniczajg okres obowigzywania wadium, w tym czas, w ktorym
Zamawiajgcy moze skutecznie zaspokoi¢ swoje roszczenia (liczyc,

Ze tak sie stanie), a nawet — jak zostanie to ukazane - w ogodle wytgczajg takg mozlinos¢ (bez wzgledu na to, kiedy
roszczenie wypfaty powstanie/ zostanie zgtoszone Gwarantow)”.

Z tresci gwarancji jednoznacznie wynika, kiedy roszczenie o wyptate powstaje (pkt 3) oraz ze zgloszone w terminie
okreSlonym w pkt 6 ,.bedzie powodowato obowigzek wypfaty
Z niniejszej Gwarancji’. Nie znajduje tez jakiegokolwiek uzasadnienia twierdzenie (pkt 28 odwotania), ze tre$¢ pkt 7
~worowadza niepewno$¢ (niejednoznaczno$¢, niejasnosc) tresci przediozonej gwarancji (nie wiadomo bowiem o jakie
roszczenia chodzi)”, bowiem zgodnie
z prawidtowo dokonywang wyktadnig treSci gwarancji, chodzi o roszczenia zgloszone po uptywie terminu okreslonego w
pkt 6.

Réwniez zastrzezenie w pkt. 4 gwarancji terminu 14 dni jako terminu, w ciggu ktérego Gwarant wypltaci nalezng kwote
wadium — wbrew twierdzeniom odwotania (pkt 28) — pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na ocene skuteczno$ci
wniesienia wadium przez przystepujgcego. Zastrzezenie to ma na celu okre$lenie maksymalnego terminu zaptaty kwoty
wadium (,w ciggu 14 dni”). Zauwazenia wymaga, ze w wielu gwarancjach ubezpieczeniowych (np. w gwarancji wadialnej
odwolujgcego) termin wyptaty wadium w ogole nie jest okreslony. W takim przypadku zastosowanie znajduje art. 455 k.c.,
zgodnie z ktoérym, jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, o tym, czy $wiadczenie zostato spelnione niezwiocznie, a zatem nalezycie (w
czasie potrzebnym dtuznikowi do zabezpieczenia prawidtowego wykonania zobowigzania), rozstrzygajg okolicznosci
konkretnego przypadku, oceniane zgodnie z ogblng zasadg art. 354 k.c. (zob. W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 2, 2021, art. 455, Nb 9, Legalis). Zatem brak zastrzezenia terminu zaptaty
w takich gwarancjach odnosi porownywalny skutek do zastrzezenia terminu zaptaty ,w ciggu 14 dni”. W Zzadnym razie
zastrzezenie w gwarancji maksymalnego terminu zaptaty nie niweczy mozliwosci skutecznego zaspokojenia roszczen
zamawiajgcego zabezpieczonych gwarancjg, o ile zostang one zgtoszone w terminie i w sposéb okreslony w pkt 6
gwaranciji. Dlatego tez analizowany w pkt 29 przykiad sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zwraca si¢ do Gwaranta
z wnioskiem o wyptate kwoty gwarancyjnej na 10 dni przed uptywem terminu waznosci gwarancji jest oparty na btednej
wyktadni treSci gwaranciji i jako taki nie znajduje zastosowania dla oceny prawidlowo$ci wniesionego wadium.

W odniesieniu do szeroko powotywanego przez odwotujgcego orzecznictwa Izby, przystepujacy zwraca uwage, ze
orzeczenia lzby zawsze wydawane sg z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, po rozwazeniu stanowisk stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego oraz dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Ponadto, wbrew twierdzeniom



odwotania (pkt 32), stanowiska prezentowanego w odwotaniu nie potwierdzajg wyroki powotane w czesci I1.2.1 odwotania.

Stanowisko w zakresie zarzutéw z pkt. 1.3 i 1.4 odwotania — dot. zmiany zakresu zobowigzania Archimedia (s. 3).

W pkt. 1.3 odwotania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ,art. 123 Pzp w zw.

z art. 118 ust. 1i 4 Pzp poprzez zaakceptowanie czynno$ci Dekpol polegajgcej na ztozeniu poprawionego zobowigzania

podmiotu trzeciego Krzysztof Janus ,ARCHIMEDIA” - Pracownia Architektoniczna & Inzynierowie (L ARCHIMEDIA’),
ktorej dokonano zmiany zakresu udostepnionych zasobdw, co naruszenie zasady dotyczgcej braku moZliwoSci

powotywania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w zakresie innym niz ten, na jaki

wykonawca powolywat sie na etapie sktadania ofert’.

Zas w pkt .4 odwotania zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 wzw, z art. 116 wzw
z art. 118 ust. 1i 4 Pzp wzw z art. 123 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jako niespetiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu
i uznanie, ze Dekpol spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, pomimo, ze nie wykazat on spetnienia warunku, o ktérym
mowa w Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 6 SWZ dot. doswiadczenia w wykonaniu ustugi polegajgcej na wykonaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowej, gdyz w tresci wykazu ustug wykonawca ten powotat sie na zakres zasobow
podmiotu trzeciego, na ktory nie powotywat sie wraz ze ztoZzeniem oferty”.

Oba zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w okolicznosciach zaistniatych w niniejszym postepowaniu ani w przepisach
Pzp.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
polegac¢ na zdolnosciach podmiotu udostepniajacego zasoby.

W takim przypadku wraz ofertg zobowigzany jest ztozy¢ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia (art. 118 ust. 3 Pzp). Przy tym w odniesieniu
do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdoInosci sg wymagane (art. 118 ust. 2 Pzp).

W konsekwencji w sktadanym wraz z ofertg zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby wskazuje m.in. zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw oraz czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnoSci dotyczg. W
zwigzku z wynikajgcym z art. 118 ust. 2 Pzp wymogiem wykonania przez podmiot udostepniajgcy zasoby robot
budowlanych lub ustug, do realizacji kiérych wymagane sg udostepniane zdolnosci (w tym przypadku: wiedza
dos$wiadczenie), podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzany jest do wykonania cze$ci zamowienia w zakresie, jakiego
wymaga tego nalezyte wykonanie zamowienia. Takie rozwigzanie uzasadnione jest celem, dla ktérego zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu (tj. zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamoéwienia) — skoro
wykonawca samodzielnie nie speinia tak specyficznego warunku jakim jest wiedza i doSwiadczenie, wymagane do
nalezytego wykonania cze$ci zamowienia, i positkuje sie w tym zakresie zdolnosciami podmiotu udostepniajgcego
zasoby, to ten podmiot zobowigzany jest wykonac te cze$¢ zamébwienia jako podwykonawca.

Powyzsze regulacje nakazujg przyjac, iz zakres w jakim wykonawca korzysta z wiedzy
i doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby determinuje zakres udziatu tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia.
Tym samym stanowi o tresci oferty — sposobie wykonania zamoéwienia od strony podmiotowej i koniecznego dla jego
nalezytego wykonania zakresu zaangazowania odpowiednich zasobow. Stad tez art. 123 Pzp wyznacza granice
uprawnienia wykonawcy do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji. Stanowi on o tym, Zze uprawnienie to jest ograniczone w czasie, tj. przystuguje
jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze
wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek, potwierdzat w danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu za
pomocg wiasnego potencjalu lub polegajgc na zdolnoSciach podmiotu udostepniajgcego zasoby (tu: wiedzy i
doswiadczenia), nie moze — po uptywie tego terminu — powota¢ sie na zdolnosci podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
jezeli na etapie sktadania oferty nie polegat
w tym zakresie na udostepnionych zdolnosciach. Innymi stowy: uprawnienie do powotania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajagcych zasoby po uptywie terminu sktadania ofert ograniczone jest do zakresu, w ktérym
wykonawca na etapie sktadania oferty polegat
w danym zakresie na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Zatem to nie wskazana w zobowigzaniu konkretna ustuga wyznacza zakres, w jakim wykonawca na etapie sktadania
ofert polegat na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, jak btednie przyjmuje to odwotujgcy. Dopuszczalny
zakres polegania na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 123 Pzp, wyznacza zakres,
w jakim wykonawca na etapie sktadania ofert decyduje sie wykaza¢ spetnianie okreslonych warunkéw udziatu w



postepowaniu, polegajgc na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Przystepujgcy wskazuje, ze historycznie regulacja okre$lona w art. 123 Pzp stanowi konsekwencje wyr. TSUE z
4.05.2017 r. (w sprawie C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0.

v. Wojewoddztwo tddzkie, EU:C:2017:338), wydanego jeszcze na tle art. 51 dyrektywy 2004/18/WE.

Przystepujgcy nie zmienit zakresu zasobow podmiotu trzeciego, na ktérych na etapie sktadania oferty polegat celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie doszto do niedopuszczalnego zastgpienia zasobdw wiasnych
wykonawcy zasobami podmiotu trzeciego, gdyz w danym konkretnym zakresie, przystepujgcy od poczatku korzystat
z zasobow Archimedia. Zakres ten sie nie zmienit — chodzi o wiedze i doswiadczenie tego podmiotu zdobyte podczas
realizacji zadania polegajgcego na wykonaniu ustugi polegajgcej na wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowe;j,
ti. co najmniej projektu wykonawczego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,
niskopragdowa) dotyczgcego budowy lub przebudowy Obiektu budowlanego o wartosci catosci roboty budowlanej co
najmniej 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych), przy czym dokumentacja projektowa winna byc¢
wykonana z wykorzystaniem technologii BIM (tzn. przy wykonywaniu ktérej opracowano model BIM - dowolnego
standardu - obejmujgcy co najmniej elementy projektu architektury lub konstrukcji oraz elementy przynajmniej z dwoch
branz z w/w instalacji wewnetrznych).

Przedstawiona przez odwolujgcego interpretacja art. 123 Pzp prowadzitaby do absurdalnego, wniosku, ze po uptywie
terminu sktadania ofert wykonawca nie moze powota¢ sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, zdobyte podczas wykonania innego zadania niz wskazane z nazwy w zobowigzaniu zfozonym wraz z oferta,
pomimo ze moze, na podstawie art. 122 Pzp, zastgpi¢ ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami, ktoére z natury
rzeczy zrealizowali inne zadania.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, przystepujacy na etapie sktadania ofert polegat na zasobach Archimedia w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia wymaganych w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 7.1.d.6 SWZ. Wraz ofertg ztozyt zobowigzanie Archimedia (zat. nr 5 do SWZ) do udostepnienia
zasobdw w zakresie wiedzy i doswiadczenia ,polegajgcego na wykonaniu min. 1 ustugi polegajgcej na wykonaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowey, tj. co najmniej projektu wykonawczego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-
budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) dotyczgcego budowy lub przebudowy Obiektu budowlanego o wartosci
catosci roboty budowlanej co najmniej 30 000 000 PLN netto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych), przy czym
dokumentacja projektowa winna by¢ wykonana z wykorzystaniem technologii BIM (tzn. przy wykonywaniu ktorej
opracowano model BIM - dowolnego standardu - obejmujgcy co najmniej elementy projektu architektury lub konstrukcji
oraz elementy przynajmniej z dwoch branz z whw instalacji wewnetrznych), wymaganej w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w
Poznaniu”, nr ref. TM.ZP/252-01/2024 (dalej ,Zamodwienie’), okre$lonego wpkt. 7.1.d.6 SWZ.

Udostepniamy ww zasoby w nastepujgcym zakresie: wiedza i do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji na rzecz
Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu inwestycji pn. ,Modernizacja sceny gtdwnej Teatru Wielkiego im.
Stanistawa Moniuszki w Poznaniu’.

W zobowigzaniu tym Archimadia o$wiadczyta réwniez: ,Wykonamy cze$¢ zamdwienia dotyczgcg wykonania
dokumentacji projektowej, do realizacji, ktérej wwymagane jest udostepnione do$wiadczenie’.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkdédw dowodowych, przystepujgcy nie dokonat zmiany
zobowigzania Archimedia w poréwnaniu do zakresu zobowigzania skladanego wraz z ofertg (wbrew temu co twierdzi
odwotujacy w pkt. 10).

W rzeczywistosci przystepujgcy ztozyt zobowigzanie Archimedia skorygowane jedynie
w zakresie podania prawidtowej nazwy inwestycji, w zwiazku z tym, ze w zobowigzaniu ztozonym wraz z ofertg zostata
podana niewtasciwa nazwa inwestycji. Zakres udostepnianych zasobow przez Archimedia i tym samym zakres, w jakim
przystepujacy polegat na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, a takze zakres udziatu tego podmiotu
w wykonaniu zaméwienia nie zmienit sie. Przystepujacy, tak jak na etapie sktadania ofert, polegat na udostepnionych
przez Archimedia zasobach w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynikajgcych z wykonania min. 1 ustugi polegajgcej na
wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej (...) wymaganej w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonym w pkt. 7.1.d.6 SWZ

Takie dziatanie przystepujgcego bylo podyktowane dgzeniem do zachowania zasad przejrzystosci i zapewnienia
spojnosci pomiedzy faktycznie wykonanym przez Archimedia zadaniem referencyjnym wskazanym w wykazie ustug,
sktadanym w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a zadaniem wskazanym z
nazwy
w zobowigzaniu Archimedia, sktadanym wraz z oferta. Odwolujgcy zas w sposdb nieuprawniony utozsamia zakres
polegania na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby (w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 7.1.d.6 SWZ) z wykonanym przez ten podmiot zadaniem referencyjnym



wskazanym
w zobowigzaniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub os$wiadczen skladanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajagcy moze réwniez zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu (art. 128 ust. 4 Pzp). Dyspozycja tych
przepisdw objety jest zarébwno wykaz os6b, jak i zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby.

Zatem w przypadku, w ktorym w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
przystepujacy ztozytby wykaz ustug ze wskazaniem prawidiowej nazwy zadania wykonanego przez Archimedia
powstataby rozbiezno$¢ pomiedzy trescig wykazu ustug a zobowigzaniem ztozonym wraz z ofertg, w ktorej widniata
omytkowa nazwa. W takiej sytuaciji, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany bytby wezwac
przystepujacego do wyjasnienia lub poprawienia odpowiednio wykazu ustug lub zobowigzania w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na to wezwanie przystepujacy ztozytby wyjasnienia o takiej
samej tresci, jak w piSmie przewodnim, skladanym wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi i poprawione
zobowigzanie Archimedia. Skutek bytby wiec taki sam, jak w przypadku samodzielnego ztozenia tych oSwiadczen przez
przystepujacego.

Zgodnie z art. 119 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢, czy udostepniane wykonawcy przez podmiot
udostepniajgcy zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp. W tym przypadku zamawiajgcy prawidtowo dokonat
pozytywnej oceny. Odwolujgcy rowniez nie podnosi zarzutéw w tym zakresie. Natomiast w przypadku, w ktdrym ocena
bytaby negatywna (tzn. zamawiajgcy uznatby, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu), zamawiajgcy zazgdatby, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu (art. 122 Pzp). Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego moze zastgpi¢ negatywnie zweryfikowany podmiot udostepniajgcy zasoby,
jednym lub innymi podmiotami lub wykaza¢ samodzielne spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Positkowanie sie
zdolnosciami lub sytuacjg podmiotu trzeciego lub podmiotéw trzecich nie moze jednak — zgonie z art. 123 Pzp —
wykracza¢ ponad pierwotny zakres korzystania z tych zasobdw, wynikajgcy zobowigzania ztozonego wraz
z oferta.

Biorac pod uwage powyzsze, zamawiajgcy prawidiowo przyjal, ze w rzeczywistym stanie faktycznym, majgcym
miejsce w przedmiotowym postepowaniu, nie doszto — po uptywie terminu sktadania ofert — do zmiany zakresu, w jakim
przystepujacy powolywat sie na zdolnosci Archimedia sktadajgc oferte.

Calkowicie nieuprawnione jest réwniez poréwnanie przez odwolujgcego zaistniatych okolicznosci do tych, ktére
wystgpity w poprzednim postepowaniu na budowe nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu. W tym historycznym
postepowaniu Izba rozpoznawata inny stan faktyczny. Jak wskazat to sam odwolujgcy (pkt 53), przystepujgcy
kwestionowat wéwczas zaaprobowane przez zamawiajgcego dziatanie odwotujgcego ,polegajgce na powofaniu sie
w tresci wykazu ustug na zadanie, ktore pierwotnie nie zostato wskazane przez niego w tre$ci zobowigzania o
udostepnieniu zasobow'. Przystepujacy ze zdziwieniem przyjmuje,
ze odwolujgcy doszukat sie analogii w tak odmiennych stanach faktycznych, zwtaszcza
ze przytacza fragment z odwolania przystepujacego, ktory jasno wskazuje na brak jakiejkolwiek analogii.

Krétkiego wyjadnienia wymaga zatem, ze w tym historycznym postepowaniu odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt
zobowigzanie, w ktérym podmiot udostepniajacy zasoby udostepnit swoje doswiadczenie w zakresie jednej ustugi, a na
etapie weryfikacji podmiotowej ztozyt wykaz ustug, w ktéorym wskazat dwie ustugi zrealizowane przez ten podmiot.
Przystepujacy twierdzit wowczas, ze zakresem zobowigzania objeta zostata jedynie ustuga wskazana w poz. 1 wykazu
(ktérg kwestionowat odwotaniem), wobec czego zamawiajgcy nie miat podstaw do brania pod uwage przy ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu jako nieobjetej zobowigzaniem
podmiotu trzeciego. Przystepujacy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten wezwat Konsorcjum Adamietz do ztozenia
wyjasnien, czy ustuga ujeta w poz. 2 wykazu ,stanowi réwniez potencjat udostepniony przez podwykonawce Sound &
Space sp. z 0.0.”, a nastepnie przyjat te rozszerzajgce zobowigzanie wyjasnienia. Podstawowa réznica polega zatem na
tym, ze w tamtym postepowaniu odwotujgcy do konca postgpowania nie ziozyt zmienionego przez podmiot
udostepniajacy zasoby ,pierwotnego” zobowigzania,

a jedynie podjat sie samodzielnego wyjasnienia i modyfikacji tego zobowigzania, co Izba uznata za niedopuszczalne. W



konsekwencji Izba wyrokiem z 19.06.2024 r. (KIO 1205/24, KIO 1211/24) stusznie przyjela, iz w zakresie oceny
Sspetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, stwierdza, Ze jedynie ustuga objeta
zakresem zobowigzania o udostepnieniu zasobow wskazana przez S&S moze by¢ brana pod uwage. Izba stwierdza, ze
zakres udostepnionych zasobdw, skonkretyzowany przez S&S, nie odnosi sie do ustugi w pozycji 2 wykazu ustug, co
oznacza, ze ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage przy spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu przez Adamietz.
Dodac nalezy rowniez, ze zobowigzanie jest oswiadczeniem wykonawcy S&S, tym samym za niezasadne nalezy przyjg¢
dziatania polegajgce na dokonywaniu wyktadani tego zobowigzania przez Adamietz, jak rowniez w zaden sposoéb nie
rozszerza zakresu zobowigzania do udostepnienia zasobow tre$¢ wykazu ustug”.

Przystepujgcy zaprzecza twierdzeniu zawartym w pkt. 59 odwotania, ze ,/zba uznafa takie dziatanie (jak teraz probuje
uczyni¢ Dekpol) za nieskuteczne i niezgodne z tre$cig przepisow prawa (art. 123 Pzp)'. W rzeczywistosci Izba w ogodle
nie rozpoznawata tej sprawy pod katem naruszenia art. 123 Pzp, wobec czego nie mogta i nie uznata naruszenia tego
przepisu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze omawiane zarzuty sg catkowicie bezpodstawne. Przystepujacy wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, wobec czego zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia ztozonej przez przystepujgcego oferty, w tym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Odwotujgcy podnosi, jako zarzut ewentualny, naruszenie ,art. 128 ust. 1 Pzp zw. z art. 122 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw z art. 116 wzw z art. 118 ust. 1i4 Pzp wzw z art. 123 Pzp poprzez brak wezwania Dekpol do uzupetnienia wykazu
ustug i wykazania spetnienia warunkow udziatu w sytuacji, w ktorej wykonawca ten skfadajgc pierwotny wykaz nie sprostat
temu obowigzkowi, gdyZ powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie odmiennym niz wraz ze ztoZong ofertg, co
nie jest dopuszczalne przez przepisy prawa, a co czyni bezskutecznym wykazanie spetienia warunkdw udziatu’.

Biorgc pod uwage oczywistg bezzasadno$¢ zarzutow podnoszonych w pkt 1.3 i 1.4 odwotania nie ma podstaw do
uznania, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji nie ma podstaw
do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamébwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zarzuty dotyczace naruszenia:

1)art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 14 Pzp przez wybér oferty Dekpol jako najkorzystniejszej
w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi fakt, iz - mimo wyraznego wskazania przez
zamawiajgcego w SWZ - wykonawca ten nie wnioést wadium, lub tez wnidst wadium w sposoéb nieprawidlowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta, czego oczekiwat zamawiajgcy, a brak czego
uniemozliwia wybér takiej oferty jako najkorzystniejszej (powinna ona zosta¢ odrzucona);

2)art. 226 ust. 1 pkt 5i 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 oraz art. 98 ust. 6 Pzp przez brak odrzucenia oferty Dekpol, mimo
niewniesienia wadium lub tez wniesienie tego wadium

w sposob nieprawidiowy, ewentualnie nieutrzymywanie tego wadium od momentu ztozenia oferty do uptywu terminu
zwigzania ofertg — wbrew tresci SWZ - a przez to brak prawidtowego zabezpieczenia oferty wadium, co uniemozliwia
zamawiajgcemu skuteczne zaspokojenie sie z gwarancji wadialnej w sytuacji, w ktérej ziszczg sie przestanki do
zatrzymania wadium (art. 98 ust. 6 Pzp), a zatem zabezpieczenie to nie spetnia swojej funkciji;

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za bezzasadne.

Powolywane przez odwotujgcego przepisy ustawy Pzp, ktdérych naruszenie przez zamawiajgcego podnosi odwotujgcy
stanowig, ze:
1)art. 239 ust. 1 — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w



dokumentach zamowienia,
2)art. 253 ust. 1 — Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcow,

ktorzy ztozyli oferty, o: (...),
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia,
4)art. 226 ust. 1 pkt 14 — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium lub wniést w sposéb

nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o

zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3,
5)art. 97 ust. 5 — Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu

terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2,
6)art. 98 ust. 6 - Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie

gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 24, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub

poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: (...) — odwotujgcy nie doprecyzowat, ktory konkretnie punkt stanowi
przedmiot zarzutu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zaden z postawionych zarzutéw dotyczgcych wyzej wskazanych przepiséw
ustawy Pzp, nie zostat przez odwolujgcego udowodniony. Zdaniem Izby, odwotujgcy pozostajgc w swobodzie kreowania
okreslonych okolicznosci, czysto hipotetycznych i nie potwierdzonych zadnymi wiarygodnymi faktami starat sie
wyprowadzi¢ korzystne dla siebie fakty, ktére w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy, poparty licznym
orzecznictwem Sgdow Powszechnych, Krajowej Izby Odwolawczej czy opiniami doktryny - nie znajdujg potwierdzenia.
W szczegdlnosci Izba zwraca uwage na catkowite pominiecie przez odwolujgcego okolicznoSci zwigzanych z
prawidtowg wykfadnig o$wiadczen skladanych przez podmioty, na ktérg to wykladnie w spos6b zupeiny wykazat
zamawiajacy i z ktérg Izba w catosci sie zgadza i podziela. Nie moze by¢ bowiem tak,
ze odwotujgcy z okreSlonego dokumentu, w tym przypadku z Gwarancji Wadialnej, wybiera te sformutowania i
postanowienia, ktére sg dla odwolujgcego korzystne, pomijajgc kontekst sytuacyjny oraz kompleksowg ocene
rzeczonego dokumentu, ktére czytane tgcznie — jako catoSciowe o$wiadczenie Gwaranta — jasno i precyzyjnie, a co
najwazniejsze w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami i wolg Gwaranta przedstawiajg zupetnie odmienny obraz od tego jaki prébowat przedstawic
odwotujgcy.

Powotywane przez odwotujgcego dowody w postaci przyktadowych Gwarancji Wadialnych wystawianych przez rézne
instytucje finansowe, w réznych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, przedstawiajg jedynie rys
historyczny ewaluacji treSci dokumentow gwarancyjnych. Dowody te, w Zadnym przypadku nie potwierdzajg
okolicznosci, na ktére powotuje sie odwotujgcy stawiajgc zarzuty w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, wbrew zarzutom postawionym przez odwolujgcego, ze przystepujgcy wniost
wadium, wadium zostato wniesione w sposéb prawidtowy, w tym spetniato przypisane mu funkcje (zabezpieczato
prawidtowy przebieg postepowania oraz podpisanie umowy w catym okresie zwigzania ofertg) i bylo utrzymywane
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg, przystepujacy wniést wadium zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 11 SWZ oraz bylo zgodne z przepisami PZP i nie przewidywato zadnych
szczegdblnych warunkdéw w stosunku do wniesienia wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

Zdaniem Izby (jak stusznie podnosit przystepujacy), Gwarancja wadialna ztozona przez przystepujgcego, czytana
catosciowo jako dokument wigzgcy gwaranta daje pewnos¢,

w przypadkach przewidzianych jej trescig, zgodng z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, do zaspokojenia sie przez
zamawiajacego. Gwarant wyraznie w treSci gwarancji wskazat na okolicznosci z tym zwigzane, w szczeg6lnosci
Gwarant oSwiadczyt, ze zobowigzuje sie on ,nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia na pierwsze, pisemne zadanie
Beneficjenta, ztozone zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej Gwaranciji, kwoty (...)", a takze ,tylko Zgdanie zaptaty
(...) otrzymane przez Gwaranta w tym terminie, bedzie powodowato obowigzek wyptaty z niniejszej Gwaranciji”, rowniez
pkt 3 gwarancji, okreslajacy przypadki,

w ktorych powstaje ,roszczenie o wyptate z niniejszej gwarancji”.

Uwzgledniajgc treS¢ pkt 1 i 3 gwarancji oraz petng treS$¢ pkt 6, nie mozna wywie$¢ innego wniosku, jak tylko ten, ze
Gwarant przyjat na siebie ,nieodwotalnie i bezwarunkowo” ,obowigzek wyptaty z niniejszej Gwarancji’, na pierwsze
zgdanie zamawiajgcego, zgtoszone w terminie okreslonym w pkt 6, w konsekwencji wystgpienia podstawy roszczenia o
wyplate
w przypadkach okreslonych w pkt 3 gwarancji. Taka tre§¢ gwarancji (zobowigzania Gwaranta) w petni zabezpiecza
prawidtowy przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia i jest zgodna nie tylko z postanowieniami SWZ, ale tez art.
97 ust. 5 Pzp. Jednoznacznego zobowigzania Gwaranta nie niweczy treS¢ pkt 7 Gwaranciji, ktérg nalezy interpretowacé



tacznie z pozostalymi postanowieniami gwarancji, a ktéra tak interpretowana stanowi jedynie cezure czasowg
odpowiedzialnosci Gwaranta i skutecznego zgtaszania roszczen przez Beneficjenta, opartych na zdarzeniach
okreslonych w pkt 3 gwaranciji.

Tym samym zarzut odwotujgcego uznac nalezato za bezzasadny.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. o sygn. akt Xlll Zs 13/22 wskazat, ze art. 97 ust. 5 p.z.p.
okresla cezure czasowg dla utrzymania wadium, co w praktyce oznacza, ze gwarancja wadialna powinna zachowywac
waznos$¢ do konca terminu zwigzania ofertg”.

Podzieli¢ rowniez nalezy wnioski wyptywajace z opinii Urzedu Zamowien Publicznych,

w ktorej — po przeanalizowaniu przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy Pzp oraz orzecznictwa sgdu zamowien
publicznych — UZP wskazat: W $wietle przepisow art. 97 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy, uzasadnione
jest przyjecie, Ze gwarancja wadialna, przewidujgca obowigzek zgtoszenia przez zamawiajgcego zgdania zaptaty wytacznie
w terminie waznos$ci wadium réwnemu terminow zwigzania ofertg jest prawidfowa,

a wkonsekwencji brak jest uzasadnienia dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 14 ustawy Pzp®.

Jak stusznie wskazywat zamawiajgcy, ewentualne watpliwosci odnosnie tresci gwarancji powinny by¢ zawsze
wyktadane na korzy$¢ Beneficjenta tej gwarancji. Wniosek taki ptynie jasno z dyrektywy wyktadni oswiadczen woliin
dubio contra proferentem mocno osadzonej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z jej zatozeniami, wszelkie watpliwosci dotyczgce treSci danego
dokumentu, ktdrego tre$¢ zostata opracowana wytgcznie przez jedng ze stron powinny by¢ wyktadane na niekorzysc¢ tej
strony (tu: Gwaranta). Nie budzi watpliwosci zatem, ze w przypadku proby uchylania sie przez Gwaranta od zaspokojenia
roszczen Beneficjenta z powotaniem sie na potencjalnie niejednoznaczny zapis pkt. 7 Gwaranc;ji, wszelkie watpliwosci w
tym zakresie bylyby odczytywane na niekorzys¢ Gwaranta, a zatem na korzy$¢ Beneficjenta (zamawiajacego).
Stanowisko takie przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach: z 08.01.2010 r., IV CSK 269/09, z 05.03.2010 r., IV CSK 382/09, z
09.10.2014 r., IV CSK 10/14).

Jak zasadnie wywiodt zamawiajgcy, z orzecznictwa sgdowego, w tym w szczegolnosci Sadu Najwyzszego wynikajg
nastepujgce dyrektywy wyktadni oswiadczen woli:

- konieczno$¢ uwzglednienia calej tresci oSwiadczenia woli (tu: tresci Gwarancji), a nie jedynie jej wybranych
fragmentow;

- konieczno$¢ uwzglednienia dyrektyw interpretacyjnych oswiadczenia woli nawet jesli
w warstwie jezykowej oSwiadczenie nie budzi watpliwosci (a zatem tym bardziej gdy te watpliwosci wystepuja);

- koniecznos¢ wzigcia pod uwage jakie znaczenie mégt nadawa¢ o$wiadczeniu racjonalny odbiorca (adresat)
oswiadczenia woli;

- konieczno$¢ wziecia pod uwage okolicznosci w jakich o$wiadczenia woli ztozono, w tym w szczegdlno$ci ztozenie
oswiadczenia woli przez profesjonalny podmiot zawodowo zajmujgcy sie wydawaniem zabezpieczen tego rodzaju oraz
przediozenia gwarancji wadialnej w oparciu o przepisy PZP;

- koniecznos¢ wziecia pod uwage, iz wola sktadajgcego oSwiadczenia woli jest racjonalna
i zmierzata do osiggniecia okreslonego rezultatu/celu znanego zaréwno nadawcy, jak
i odbiorcy oswiadczenia woli, a zatem ztozenia skutecznej gwarancji wadialnej, zgodnej z PZP (tzw. zyczliwa wyktadnia);

- wyktadnia oswiadczenia woli nie moze prowadzi¢ do wnioskdédw nonsensownych
i wzajemnie sprzecznych;

- wziecie pod uwage zgodnego rozumienia tresci oSwiadczenia woli przez jego nadawce
i odbiorce (zgodnie z metodykg wyktadni kombinowane;j);

- w razie watpliwosci przyjecie wyktadni na korzys¢ Beneficjenta Gwarancji, a nie Gwaranta (jesli tres¢ dokumentu
zostata przygotowana wytgcznie przez Gwaranta).

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej wyktadania treSci Gwarancji zgodna z art. 65 kc nakazuje przyjecie, ze pkt. 7
tego dokumentu dotyczy wytacznie sytuacii, w ktérych roszczenia Gwaranta nie zgloszono w terminie o jakim mowa w
pkt. 6 Gwarancji (a zatem do dnia 20 czerwca 2025 r.). W przypadku gdy roszczenie zostato zgtoszone w terminie,
zastosowanie ma pkt. 6 Gwaranciji.

Powyzsze twierdzenia potwierdza dowdd zgloszony przez przystepujacego - pismo
z 17 kwietnia 2025 r. pochodzace od KUKE S.A. (Gwaranta), w ktérym Gwarant jednoznacznie potwierdzit stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Gwarant
w swoim pismie stwierdzit, ze ,Whiesione wadium posiada wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego cechy, w
szczegolnosci jest zobowigzaniem nieodwotalnym
i bezwarunkowym do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium ptatnym na pierwsze pisemne Zgdanie
Zamawajgcego, a dochodzenie przez Zamawiajgcego w terminie wazno$ci Gwarancji, tj. od 20 lutego 2025 r. do 20



czerweca 2025 r. wigcznie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej postaci nie bytoby w Zaden sposdéb utrudnione,
bowiem tre$¢ Gwarancji takich ograniczen nie przewiduje. Zwracamy uwage, Ze zgodnie z trescig Gwarancji, jesli
poprawne formalnie Zgdanie zaptaty wptynie w okresie wazno$ci Gwarancji (tj. od dnia 20 lutego 2025 r. do 20 czerwca
2025 r.) to KUKE S.A. ma obowigzek dokonac wypfaty”,

co w sposob bezposredni potwierdza niezasadno$¢ stanowiska odwotujgcego.

Okoliczno$é¢, iz zarzuty odwotania sg bezzasadne potwierdzajg réwniez opnie ztozone przez przystepujacego, ktore
Izba przyjeta do postepowania kwalifikujgc ich treS¢ i wnioski jako stanowisko uczestnika, co nie zmienia faktu, ze Izba
podziela wnioski przedstawione
w tych opiniach (Opinia prawna sporzadzona 10 kwietnia 2025 r. przez adw. Przemystawa W ierzbickiego; Opinia prawna
sporzgdzona 24 kwietnia 2025 r. przez prof. dr. hab. adw. Piotra Zapadke, doradce podatkowego Pawita
Tomczykowskiego, adw. Jakuba Kutzmanna).

Rekapitulujgc stanowisko Izby w zakresie zarzutoéw nr 1 i 2 odwotania, Izba stwierdzita,
ze zarzuty sg bezzasadne, niepoparte zadnymi dowodami, w zwigzku z czym zastugujg na oddalenie.

Zarzuty dotyczgce naruszenia:

T)art. 123 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 4 Pzp przez zaakceptowanie czynnosci Dekpol polegajgcej na ztozeniu
poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego ARCHIMEDIA, w ktérej dokonano zmiany zakresu udostepnionych
zasobdw, co stanowi naruszenie zasady dotyczgcej braku mozliwosci powolywania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, w zakresie innym niz ten, na jaki wykonawca powotywat sie na etapie
sktadania ofert;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 w zw. z art. 118 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 123
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i
uznanie, ze Dekpol spetnia warunki udziatu, pomimo, ze nie wykazat on spetnienia warunku, o ktérym mowa w
Rozdziale 7 ust. 1 lit. d pkt 6 SWZ dot. doSwiadczenia w wykonaniu ustugi polegajgcej na wykonaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowej, gdyz w tresci wykazu ustug wykonawca ten powotat sie na zakres
zasobdéw podmiotu trzeciego, na kiéry nie powotywat sie wraz ze zlozeniem oferty, ewentualnie:

3)art. 128 ust. 1 Pzp zw. z art. 122 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 w zw. z art. 118 ust. 114 Pzpw zw. z
art. 123 Pzp przez brak wezwania Dekpol do uzupetnienia wykazu ustug i wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w sytuacji, w ktérej wykonawca ten sktadajgc pierwotny wykaz nie sprostat temu obowigzkowi, gdyz powotat sie na
zasoby podmiotu trzeciego w zakresie odmiennym niz wraz ze ztozong ofertg, co nie jest dopuszczalne przez
przepisy prawa, a co czyni bezskutecznym wykazanie spetnienia warunkéw udziatu,

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za bezzasadne.

Powolywane przez odwotujgcego przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie przez zamawiajgcego podnosi odwotujgcy
stanowig, ze:
1)art. 123 — Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu

albo ofert, powolywaé¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania

whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

2)art. 118 ust. 1i 4 — ust. 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegac
na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych, ust. 4. Zobowigzanie

podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy wykonawce z

podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposéb i okres udostepnienia

wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu

zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w

odniesieniu do warunkdéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub dodwiadczenia, zrealizuje roboty budowlane

lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza,

J)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 112 ust. 2 pkt 4 - Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej,

5)art. 116 — ust. 1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$dwiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim



poziomie jakosci. W szczeg6lnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich

norm zarzgdzania jako$cig, w tym

w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systemdéw lub norm zarzagdzania $rodowiskowego,

wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub

w dokumentach zamowienia, ust. 2. Oceniajgc zdoIno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym

etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce

sprzecznych interesow,

w szczegolnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia — odwotujacy nie sprecyzowat,

ktérego konkretnie przepisu (ustepu art. 116) naruszenie zarzuca,

6)art. 128 ust. 1 — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Ssrodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: (...),

7)art. 122 - Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodza, wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego

zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Pierwotne zobowigzanie do udostepnienia zasobow z 13 lutego 2025 r. zlozone przez ARCHIMEDIA dotyczylo
nastepujgcego zakresu zasobow tego podmiotu: ,udostepniamy Wykonawcy wiedze i do$wiadczenie polegajgce na
wykonaniu min. 1 ustugi polegajgcej na wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej, ti. co najmniej projektu
wykonawczego (branza architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, niskoprgdowa) dotyczgcego
budowy lub przebudowy Obiektu budowlanego o wartosci catoSci roboty budowlanej co najmniej 30 000 000 PLN netto
(stownie: trzydziesci miliondw zfotych), przy czym dokumentacja projektowa winna by¢ wykonana z wykorzystaniem
technologii BIM (tzn. przy wykonywaniu ktdrej opracowano model BIM - dowolnego standardu - obejmujgcy co najmniej
elementy projektu architektury lub konstrukcji oraz elementy przynajmniej z dwoch branz z ww instalacji wewnetrznych),
wymaganej w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu”, nr ref. TM.ZP/252-01/2024 (dalej ,Zamodwienie’), okreslonego w
pkt. 7.1.d.6 SWZ.".

Z zobowigzania wynikato réwniez, Zze podmiot trzeci wykona jako podwykonawca dokumentacjg projektowg do
realizacji, ktérej wymagane byto ww. dodwiadczenie.

W konsekwencji przedmiotem udostepnianych zasobdéw byta wiedza i doswiadczenie ARCHIMEDIA w zakresie
opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 7.1.d.6 SWZ we wskazanym wyzej brzmieniu.

Izba wskazuje, ze w skladanym wraz z ofertg zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby wskazuje m.in. zakres
dostepnych wykonawcy zasob6w oraz czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosSciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Jak wynika z akt postepowania, podmiot udostepniajgcy swoje zasoby ARCHIMEDIA zamiast wskazaé¢ inwestycje pn.:
~Budowa budynku Szkoty Podstawowej na Winnej Gorze
w Srodzie Slaskiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg” wskazato inwestycje pn.: ,Modernizacja sceny gtéwnej Teatru
Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu”.

Z uwagi na fakt, iz ww. o$wiadczenie zawierato blgd, w ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych, przystepujgcy wskazat,
ze: ,W tym zakresie uprzedzajgc watplinosci Zamawiajgcego, Wykonawca wyjasnia, Ze wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie
podmiotu trzeciego — firmy Archimedia, z dnia 12.02.2025r.
W  przedmiotowym zobowigzaniu omytkowo wskazano bfedng nazwe inwestycji, ktorej dotyczyto udostepniane
do$wiadczenie. Bytfa to oczywista omytka i przeoczenie zaréowno po stronie Dekpol jak Archimedia. W skfadanym na
wezwanie wraz z niniejszym pismem Wykazie ustug wskazano prawidtowg nazwe inwestycji, w ramach ktorej swojg wiedze
i doswiadczenie udostepnia podmiot trzeci - Archimedia. W zwigzku z powyzszym wraz z Wykazem ustug Wykonawca
sktada réwniez sprostowane zobowigzanie podmiotu trzeciego — Archimedia, gdzie wskazana zostata prawidfowa nazwa
inwestycji. Powyzsze dziatanie Wykonawcy jest przejawem dgzenia do zachowania zasad przejrzystos$ci, jednak, gdyby
przedmiotowa sytuacja budzita dalsze watplino$ci Zamawiajgcego, Wykonawca gotowy jest ztozy¢ na wezwanie wszelkie
niezbedne wyjasnienia.”.

Przystepujacy uzupeinit przedmiotowe o$wiadczenie wskazujgc wiasciwg inwestycje.



Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia, uzupetnione oswiadczenie dotyczyto tego
samego warunku udziatu w postepowaniu i tego samego zakresu podwykonawstwa.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, ze przystepujgcy dokonat samodzielnie uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu (bez odrebnego wezwania zamawiajgcego w tym zakresie). Zdaniem Izby, nie budzi watpliwosci fakt, iz
przystepujacy byt uprawniony do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, uzupetnienie przedmiotowego dokumentu byto dopuszczalne i pozostawato
w zgodzie z brzmieniem przepisu art. 123 oraz art. 122 ustawy Pzp.

Izba stoi na stanowisku, Ze nie wskazana w zobowigzaniu konkretna ustuga (podana
z nazwy) wyznacza zakres, w jakim wykonawca na etapie sktadania ofert polegat na zdolnosciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ale zakres $wiadczenia, ktérym podmiot udostepniajacy niejako przekazuje wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Dopuszczalny zakres polegania na zdolno$ciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 123 Pzp, wyznacza zakres, w jakim wykonawca na etapie skladania
ofert decyduje sie wykaza¢ spetnianie okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, polegajgc na zdolnosSciach
podmiotoéw udostepniajgcych zasoby.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej przystepujacy nie zmienit zakresu zasobdw podmiotu trzeciego, na ktérych na
etapie skitadania oferty polegat celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, nie doszio do
niedopuszczalnego zastgpienia zasoboéw wilasnych wykonawcy zasobami podmiotu trzeciego, gdyz w danym
konkretnym zakresie, przystepujacy od poczatku korzystat z zasobdéw tego samego wykonawcy. Zakres ten sie nie
zmienit — chodzi o wiedze i doswiadczenie tego podmiotu zdobyte podczas realizacji zadania polegajacego na wykonaniu
ustugi polegajgcej na wykonaniu wielobranzowej dokumentacii projektowe;j.

Przystepujgcy ztozyt zobowigzanie Archimedia skorygowane jedynie w zakresie podania prawidlowej nazwy
inwestycji, w zwigzku z tym, ze w zobowigzaniu ztozonym wraz z ofertg zostata podana niewtasciwa nazwa inwestycji.
Zakres udostepnianych zasobow przez Archimedia i tym samym zakres, w jakim przystepujacy polegat na zdolno$ciach
podmiotu udostepniajgcego zasoby, a takze zakres udziatu tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia nie zmienit sie.

Samodzielne dziatanie przystepujgcego wypetnia zatem treS¢ przepisow art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, ktére w
omawianym przypadku musiatby zastosowac¢ zamawiajgcy.

Tym samym, zamawiajgcy prawidlowo przyjat, ze w rzeczywistym stanie faktycznym, majgcym miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, nie doszio — po uplywie terminu skfadania ofert — do zmiany zakresu, w jakim
przystepujacy powolywat sie na zdolnosci Archimedia sktadajgc oferte.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 27 marca 2018 r., sygn. akt KIO 479/18 Nadfo podnie$¢ nalezy, ze nie ma
racji zamawiajgcy, iz dodatkowym, niezbednym elementem zobowigzania, ktore wymagat byto podanie nazwy inwestyciji,
na ktérej podmiot udostepniajgcy swoje zasoby uzyskat stosowne do$wiadczenie, albowiem po pierwsze nazwa inwestycji
sama w sobie nie potwierdza spetniania warunku, po drugie wymadg taki byt wymogiem fakultatywnym, o czym stanowi
wzor zobowigzania udostepniony przez zamawiajgcego. (...) Izba wskazuje, Ze informacje, ktore niejako majg decydujgce
znaczenie dla zamawajgcego przy ocenie spetnienia warunkéw, tj. podanie nazwy inwestycji, sg informacjami
drugorzednymi i zbednymi na tym etapie postepowania o udzielnie zamdwienia. Zamawajgcy, albowiem, dopiero po
ustaleniu, ktéra z ofert zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, bedzie zobligowany do wezwania
wykonawcy do ztoZzenia wykazu wykonanych robdt wraz z poswiadczeniami. Dopiero na tym etapie zamawiajgcy dokona
oceny podmiotowej wykonawcy, ze szczegolnym uwzglednieniem informacji juz weze$niej posiadanych
i potwierdzonych wstepnym o$wiadczeniem.”.

W konsekwenciji powyzszych ustalen, Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 16
ustawy Pzp. Zdaniem Izby, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego oraz wszystkie czynnosci
zamawiajgcego zostaty przeprowadzone
z poszanowaniem zasad wynikajgcych z ww. przepisu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



