Sygn. akt KIO 1340/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 roku przez wykonawce EWIRED SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Sutkowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenc
Wojewodzkg Policji w Katowicach
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
AINSTAL ELECTRIC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie
B.ELVISION SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, ELMIKO SPO:
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mikotowie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr 3 i 4 w petitum odwotania
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami  postepowania  odwotawczego  obcigzawykonawce EWIRED SPOtKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Sutkowicach i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoevviiiiiiiiiiiie
Sygn. akt KIO 1340/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Komenda Wojewoddzka Policji w Katowicach w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,KMP Czestochowa — modernizacja rozdzielni giownej, nr
referencyjny: ZP-2380-698/2024/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 stycznia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00010000.

W postepowaniu tym wykonawca EWIRED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Sutkowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 7 kwietnia 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, {j.:

.DOTYCZY ELVISION SP. Z0.0. ORAZELMIKO SP. Z0.0.

1.zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie — Elvision sp. z
0.0. i EImiko sp. z o.0. (dalej: ,Elvision”), pomimo ze nie odbyli oni wizji lokalnej w sposdb wymagany przez
postanowienia SWZ oraz przepisy prawa, co powinno skutkowa¢ bezwzglednym odrzuceniem oferty;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Elvision, pomimo ze oferta ztozona przez tychze wykonawcow zostata ztozona w
sposO6b majgcy na celu obejscie przepisow prawa w zwigzku z przewidziang przez Zamawiajgcego w SWZ
czynnoscig wizji lokalnej;

3.dokonaniu oceny oferty Elvision, mimo ze zostala ona podpisana przez osobe, ktéra nie wykazata umocowania do
dziatania w imieniu konsorcjum za pomocg petnomocnictwa posiadajgcego wtasciwg forme prawng;

4.zaniechaniu wezwania Elvision do przedtozenia prawidtowego co do formy prawnej petnomocnictwa, ktore
potwierdzatoby uprawnienie Pani Joanny Wlezien do podpisania i ziozenia oferty — mimo istnienia podstaw
faktycznych i prawnych do zgdania takiego dokumentu;

5.nieuprawnionym poprawieniu przez Zamawiajgcego oferty Elvision w trybie tzw. ,innej omytki” (art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp), poprzez uzupetnienie brakujacych danych dotyczacych podsumowania dziatbw z narzutami, w tym
wprowadzenie kilkunastu pozycji cenowych — co daleko wykracza poza ramy dopuszczalnej ingerenciji w tres¢ oferty;

6.zaniechaniu odrzucenia oferty Elvision jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z uwagi na brak obligatoryjnego
podsumowania dziatéw z narzutami, ktérego to Zamawiajgcy oczekiwat zgodne z SWZ

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 131 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elvision pomimo
tego, iz zostata ona ztozona bez odbycia wizji lokalnej w przewidzianej prawem formie;

2.art. 131 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 ustawy 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (dalej: “Kc”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elvision, pomimo tego, iz jest ona niewazna ze wzgledu
na to, ze ma ona na celu obejscie prawa;

3.art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 Kc poprzez dokonanie oceny oferty wykonawcy Elvision pomimo, ze
petnomocnictwo do ztozenia oferty nie zostato udzielone w formie przewidzianej dla ztozenia oferty, a tym samym
Zamawiajacy nie miat wiedzy czy osoba, ktéra podpisata i ztozyta oferte byta do tego umocowana;

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Elvision do przedtozenia petnomocnictwa we wiasciwej
formie, ktére uprawniatoby Panig Joanne Wlezieh do podpisania i ztozenia oferty;

5.art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez poprawienie przez Zamawiajgcego jako tzw. innej omyiki oferty Elvision w ten
sposob, ze w podsumowaniu dziatbw z narzutami, ktére nie zostaly uzupelnione przez wykonawce Elvision,
Zamawiajacy wpisat kilkanascie pozycji wraz z podaniem konkretnych cen za poszczegodine dzialy;

6.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elvision, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz nie zawiera podsumowania dziatow z narzutami.
I.LDOTYCZY INSTAL ELECTRIC SP.Z0.0.

1.zaniechaniu odrzucenia oferty Instal Electric sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: “Instal Electric”) pomimo tego, iz
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykaz materiatbw w ofercie zostat sporzgdzony z
pominieciem materiatbw w postaci agregatu pradotwérczego, rozdzielnicy Sn i rozdzielnicy nN;

2.zaniechanie odrzucenia oferty Instal Electric pomimo tego, ze wykonawca ten de facto zadeklarowat wole powierzenia
podwykonawcy, na ktérego zasobach polega, Haber Energia sp. z o0.0. (dalej: ,,Haber Energia") realizacje catego
zamowienia co jest niezgodne z ustawg Pzp i prowadzitoby do jej obejscia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instal Electric pomimo, ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykaz materiatbw w ofercie zostat sporzgdzony z pominieciem
materiatldw w postaci agregatu prgdotworczego, rozdzielnicy Sn i rozdzielnicy nN;

2.art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instal Electric pomimo ze jest ona niezgodna
z przepisami ustawy, tj. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten
zadeklarowat wole powierzenia podwykonawcy, na ktérego zasobach polega, Haber Energia realizacji przedmiotu
zamowienia w takim zakresie, ze w istocie wyczerpuje cato$¢ przedmiotu zaméwienia, podczas gdy powierzenie
realizacji cato$ci zamodwienia podwykonawcy jest na mocy przywotanego art. 462 ust. 1 ustawy Pzp
niedopuszczalne, a nadto zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy PZP zaméwienie moze by¢ udzielone wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, za$ dopuszczenie do realizacji zamOwienia w catosSci przez
podwykonawce jest sprzeczne z ww. zasadg lub co najmniej prowadzi do jej obejscia - co na mocy art. 58 § 1 Kc,
stosowanym na mocy odestania z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzi rowniez do niewaznosci oferty.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.dokonania ponownej oceny ofert;

3.odrzucenia oferty Elvision oraz oferty Instal Electric;

4.dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwotujacy wskazat:

l.Zaniechanie odrzucenia oferty Elvision pomimo braku przeprowadzenia wizji lokalnej w wymaganej formie

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wizja lokalna odbywata sie w dniu 14 stycznia 2025 r., natomiast do zawigzania
konsorcjum doszto dopiero 5 lutego 2025 r. Oznacza to, ze w dacie odbycia wizji lokalnej podmioty te dziataty jeszcze
jako odrebni wykonawcy i nie wystepowaty wspdlnie w postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze konsorcjum konstytuuje sie dopiero z chwilg zawigzania porozumienia o wspéinym
ubieganiu sie 0 zamodwienie. Skoro wigc EImiko sp. z 0.0. nie byto jeszcze w strukturze konsorcjum w dniu wizji lokalnej,
nie mozna uznac, ze obowigzek jej odbycia zostat spetniony réwniez przez ten podmiot. Innymi stowy nie mozna przyjac,
ze Elvision sp. z 0.0., uczestniczac w wizji lokalnej, dziatata w imieniu catego konsorcjum — poniewaz ono wéwczas po
prostu nie istniato. Nie byto miedzy tymi podmiotami porozumienia o wspélnym ubieganiu sie o zamowienie, nie zostaty
okreslone zasady reprezentacji ani zakresy odpowiedzialnosci, a tym samym Elvision nie mogta skutecznie wystepowac
w imieniu Elmiko sp. z 0.0. ani ,zarezerwowac” spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla przysziego, jeszcze
nieistniejgcego konsorcjum.

I.Brak odrzucenia oferty Elvision jako niewaznej — oferta miata na celu obej$cie wymogu wizji lokalnej



Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Elvision powinna zosta¢ odrzucona réwniez z tego wzgledu, ze
zostata skonstruowana w sposo6b prowadzgcy do obejécia istotnego wymagania Zamawiajgcego jakim byt udziat w wizji
lokalnej. Wymag udziatu w wizji lokalnej miat na celu zapewnienie, ze wykonawcy bedg podejmowac decyzje o zfozeniu
oferty w oparciu o bezposrednie zapoznanie sie z terenem realizacji zamdwienia, co miato przelozy¢ sie na jakoSc i
rzetelnos¢ ofert. Byto to wiec wymaganie indywidualne oraz terminowe — mozliwe do spetnienia tylko w wyznaczonym
dniu i przez konkretnego wykonawce, wzglednie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.
Tymczasem konstrukcja oferty Elvision umozliwita wykonawcy, ktory nie spetnit tego wymogu (Elmiko sp. z 0.0.),
~wigczenie sie” do postepowania w drodze zawigzania konsorcjum juz po uptywie terminu wizji lokalnej. W efekcie oferta
zostata ztozona przez dwdch wykonawcdw — z ktorych tylko jeden znat warunki terenowe prowadzenia robét, a drugi nie
miat do nich dostepu w wymaganym przez SWZ trybie i terminie.

W praktyce mechanizm obej$cia polegat na tym, ze wykonawca, ktory nie mogiby ztozy¢ samodzielnie oferty —
poniewaz nie odbyt wizji — ,podtgczyt sie” do wykonawcy, ktory ten obowigzek spemit i wspdlnie z nim ztozyt oferte.

Zdaniem Odwotujacego gdyby konsorcjum istniato juz w dniu wizji lokalnej — warunek mogtby zosta¢ uznany za
spetniony nawet, gdyby w wizji lokalnej wzigt udziat tylko jeden z cztonkéw konsorcjum. Jednak w tej sprawie mamy do
czynienia z obejsciem tego wymogu przez poézniejsze zawigzanie konsorcjum — czyli z probg legalizacji oferty
nieprawidtowej poprzez formalny zabieg organizacyjny.
ll.Nieuprawnione poprawienie oferty Elvision przez Zamawiajgcego poprzez uzupetienie brakujgcych podsumowan

dziatow z narzutami

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poprawit w ofercie Elvision inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia w ten sposéb, ze dodat kilkanascie nowych pozyciji. W ofercie Elvsion nie zawarto
podsumowania dziatbw z narzutami. Z tego powodu Zamawiajgcy powolujgc sie na art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
dokonat za Elvision podsumowania dziatbw z narzutami wskazujgc poszczegolne dzialy (tgcznie 11) oraz ich koszt.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze ww. poprawa innych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Odwolujgcego nie sposoéb uznaé, ze dodanie przez Zamawiajgcego podsumowania dziatbw z
zarzutami, a wiec pozycji w ogole nie wystepujgcej w ofercie Elvision, mozna zakwalifikowa¢ jako zmiane
niewprowadzajgcg istotnych zmian do tresci oferty, tj. za zmiane o charakterze nieistotnym.

Odwolujacy podniést, ze poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od tgcznego
spetnienia dwdch przestanek:

1) po pierwsze, zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajacego
na $wiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci;

2) po drugie, poprawienie niezgodno$ci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Elvision ww. wymogu nie spetnit, gdyz w przediozonej przez niego ofercie nie bylo podsumowania
dziatbw z narzutami. Wyzej wskazany brak nie mégt zostaé przez Zamawiajagcego naprawiony, gdyz nie mamy w tym
przypadku do czynienia z niezgodno$cig o charakterze omyiki.

IV.Zaniechanie odrzucenia oferty Elvision jako niezgodnej z warunkami zamowienia — brak podsumowania dziatow z
narzutami

Zdaniem Odwotujgcego brak podsumowania dziatdbw z narzutami w kosztorysie Elvision skutkuje oczywistg
niezgodnoscig oferty z warunkami zaméwienia i powinien byt skutkowac¢ jej odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

V.Zaniechanie odrzucenia oferty Instal Electric — wykaz materiatéw nie zawierat kluczowych pozycji (agregat, rozdzielnica

SNinN)

Odwotujgcy wskazal, ze wykonawca Instal Electric nie dopeinit obowigzku sporzgdzenia kosztorysu zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego bowiem ziozony kosztorys ofertowy nie zawierat petnego wykazu materiatow, w

szczegolnosci zostaty pominiete kluczowe pozycje: agregat pradotwérczy, rozdzialnica SN i nN.

VI.Zaniechanie odrzucenia oferty Instal Electric — oferta narusza przepisy ustawy Pzp przez nieprawidtowe
zadeklarowanie podwykonawcy, na ktérego zasobach polega wykonawca

Odwolujacy wskazat, ze analiza oferty wykonawcy Instal Electric prowadzi do wnioskow, iz wykonawca ten w
ztozonym oswiadczeniu o zobowigzaniu podmiotu oddajgcego do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby
realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 5 do SWZ) zadeklarowat wole powierzenia podwykonawcy - Haber Energia realizaciji
przedmiotu zamowienia w takim zakresie, ze w istocie wyczerpuje cato$¢ przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze nie wprowadzit w specyfikacji obowigzku odbycia wizji lojalnej przez
kazdego z cztonkéw konsorcjum oddzielnie. Z uwagi na brak takiego wymogu w stosunku do konsorcjum nalezy mie¢ na
wzgledzie przepis art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, ktdry nalezy odnies¢ rowniez do wymogu odbycia wizji. Nadto, Zamawiajgcy



zwr6cit uwage na odpowiedz na pytanie nr 94.

Odnoszac sie do poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcow ELVISION, ELMIKO Zamawiajacy wskazat, z¢
brak podsumowania stanowi co prawda niezgodno$¢ z wymogami sposobu opracowania kosztorysu uproszczonego, a
wiec niezgodnos¢ z SWZ, jednakze z uwagi na umieszczenie przez wykonawce w poszczegdinych dziatach wszystkich
wymaganych elementow, a takze znajomo$¢ wysokosci narzutow z tresci oferty, Zamawiajgcy mogt samodzielnie oraz
nie zmieniajgc tresci oferty, dokona¢ takiego podsumowania i wprowadzi¢ wartosci fgczne (podsumowanie)
poszczegodinych dziatow.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy Instal Electric Zamawiajgcy wskazat, ze pozycje kosztorysowg w wersji
uproszczonej mozna sporzgdzi¢ na dwa sposoby:
1.Wyliczajgc cene jednostkowg dla danej pozyciji kosztorysu, ktéra jest sumg poszczegodlnych podcen — sktadnikow RMS

danej pozycji kosztorysowej. W przypadku sporzadzania kosztorysu w takiej formie, dane RMS z tej pozycji zostang
automatycznie wygenerowane w zestawieniu RMS.
2.Wprowadzajac petng cene jednostkowg dla danej pozyciji, powiekszong o wszystkie materiaty, catlo$¢ pracy sprzetu i
robocizny (czyli RMS) niezbedne do efekiu rzeczowego zgodnego z opisem pozyciji. W takim przypadku sktadniki
RMS w pozycji kosztorysu nie wystepujg i nie sg widoczne w zestawieniu RMS. Sam RMS wykonawca sporzgdza w
takim przypadku samodzielnie.
Wykonawca Instal Electric dla agregatu pradotwérczego, rozdzielnicy Sn i rozdzielnicy nN zastosowat drugi sposoéb
wyceny — w kosztorysie uwzglednit wskazane pozycje (pozycja 74, 63, 64), wobec tego oferte nalezalo uzna¢ za
kompletng. Brak wprowadzenia tych urzadzen do zestawienia RMS nie moze zosta¢ uznany za ich pominiecie w ofercie,
bowiem zostaty one wycenione w kosztorysie uproszczonym.
Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Zamawiajacy zauwazyl, ze z tresci odwotania nie wynika zadne uzasadnienie
dlaczego, w ocenie Odwotujgcego, z oSwiadczenia nalezy stwierdzi¢ zamiar przekazania przez wykonawce realizaciji
catosci zamowienia podwykonawcy.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3 i 4w
petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wykonawca INSTAL ELECTRIC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kre
(dalej: ,Instal’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ELVISION SPOtKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, ELMIKO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Mikotowie (dalej: ,Konsorcjum”) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. Uczestnicy postepowania odniesli sie do zarzutow podniesionych przez
Odwolujgcego i wniesli o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez Konsorcjum wraz z pismem procesowym, j.: umowe konsorcjum z
dnia 10 stycznia 2025 r. na fakt: zawigzania konsorcjum przed dniem odbycia wizji lokalne;.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
modernizacja rozdzielni gitownej w Komendzie Miejskiej Policji w Czestochowie.

Zgodnie z sekcjg VIII pkt. 1 ppkt 1.1.2. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZPo formularza ofertowego
Wykonawca dotfgcza rowniez:

a)Kosztorys/y ofertowy/e sporzadzony/e metodg kalkulacji uproszczonej wraz z wykazem sprzetu, materiatow i



robocizny;
f) Oswiadczenie o odbyciu wizji lokalnej.
W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia do Zamawiajgcego wptyneto nastepujgce pytanie:
~Pytanie 94:
Czy wzakresie warunku dotyczgcego uczestnictwa w obowigzkowej wizji
lokalnej Zamawiajgcy dopuszcza wspdine spetnienie warunku przez cztonkdw
konsorcjum? Czy wzakresie warunku udziatu w wizji Zamawiajgcy dopuszcza
spetienie warunku przez jednego z cztonkow konsorcjum?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza, sugerowane rozwmigzanie.”
Poza sporem bylo to, ze tylko jeden z wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. ELVISION
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, odbyt obowigzkowg wizje lokalna.
Poza sporem w sprawie pozostawat fakt, ze wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w sekcji XVII pkt 3 SWZ,
kosztorys ofertowy zlozony przez Konsorcjum nie zawierat podsumowania dziatbw z narzutami. Jak réwniez to, ze
Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit ww. niezgodno$¢ poprzez podsumowanie dziatbw z
narzutami wskazujgc poszczegolne dziaty oraz ich koszt. Konsorcjum wyrazito zgode na poprawienie omytki.
Bezsporne miedzy stronami byto réwniez to, ze wykonawca Instal nie ujat w wykazie materiatow, sprzetu i robocizny
nastepujgcych pozycji: agregatu pragdotworczego, rozdzielnicy Sn oraz rozdzielnicy nN. Ww. pozycje zostaly ujete w
kosztorysie ofertowym.
Wykonawca Instal do oferty zatgczyt oSwiadczenie o zobowigzaniu podmiotu oddajgcego do dyspozycji wykonawcy
niezbedne zasoby na potrzeby realizacji zamoéwienia o nastepujacej tresci:
dziatajgc wimieniu i na rzecz Haber Energia Sp. z o.0. ul. Wyszyniskiego 2b
22-100 Chetm
(nazwa/firma i doktadny adres Podmiotu)
zobowigzujemy sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy ubiegajgcemu sie o uzyskanie zamdwienia publicznego w
zakresie:
JHMP Czestochowa — modernizacja rozdzielni gtownej” Sygn. sprawy: ZP-2380-698/2024/2025 (wskazac tytut i numer
zamdwienia publicznego)
nastepujace zasoby, na okres realizacji zamdwienia:
zdolnosci techniczne lub zawodowe
okreslajgc jednoczesnie:
- zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby:
roboty budowlane ktorych dotyczg udostepnione zdolno$ci
- sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia:
Umowa o podwykonawstwo; przez caty okres trwania zadania
Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna.
Izba zwazyla, co nastepuje:
Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp 1. Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete
odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Izba umorzyta postgpowanie w zakresie zarzutow oznaczonych jako nr 3 i 4 w petitum odwotanie z uwagi na ich
cofnigcie przez Odwolujgcego.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
pkt 3 jest niezgodna z przepisami ustawy;
pkt 4 jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
pkt 5 jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
pkt 18 zostata ztoZona bez odbycia wizji lokalnej (...).
Art. 462 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Dotyczy oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ELVISION SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie. ELMIKO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO

siedzibg w Mikotowie




Zarzut nr 1i2- art. 131 ust. 2 pkt 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp; art. 131 ust. 2 pkt 1 wzw z art. 226 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp wzw. z art. 58 § 1 ustawy 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

Z przedtozonej umowy konsorcjum wynika, ze zostata ona zawarta przed odbyciem wizji lokalnej, mianowicie 10 stycznia
br. Wobec braku dowodu przeciwnego, Izba nie znalazta podstaw, azeby odmoéwi¢ wiarygodnosci ww. dowodowi.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie wymagat aby wszyscy
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia odbyli wizje lokalng. W prost przeciwnie - z odpowiedzi na
pyt. nr 94 mozna wywnioskowa¢, ze Zamawiajgcy dopuscit spetnienie warunku w zakresie odbycia wizji lokalnej przez
jednego z cztonkow konsorcjum.

Z przepisObw, ani tez ze specyfikacji warunkow zamoéwienia, nie wynika obowigzek, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, poinformowania Zamawiajgcego - podczas wizji lokalnej- o checi ziozenia oferty wraz z innym
wykonawca. Twierdzenia Odwolujgcego, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, na etapie wizji
lokalnej, muszg przediozy¢ umowe réwniez nie zastugiwaty na aprobate.

Stusznie zauwazyt Odwotujgcy w odwotaniu ,gdyby konsorcjum istniafo juz w dniu wizji lokalnej — warunek madgtby
zostac uznany za spetniony nawet, gdyby w wizji lokalnej wzigt udziat tylko jeden z cztonkdw konsorcjum”. Z przedtozonej
przez Uczestnika umowy wynika, ze konsorcjum istniato w dniu wizji lokalnej. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania,
nalezato oddali¢ zarzuty nr 1 2, jako bezzasadne.

Zarzut nr 5 - art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W ramach wstepu wskazac nalezy, ze czynno$¢ poprawienia omytki ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy nie moze
uchyli¢ sie od jej wykonania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawie Odwotujgcy sam sobie przeczy twierdzac z jednej strony, ze podsumowanie
przez Zamawiajgcego dziatdw z narzutami nie mozna zakwalifikowac¢ jako zmiane niewprowadzajgca istotnych zmian do
treci oferty z drugiej, ze podsumowanie dziatdbw z narzutami nie ma zadnego znaczenia. Izba nie miata watpliwosci, ze
podsumowanie poszczegdlnych dziatdw z narzutami, czyli wykonanie nieskomplikowanego dziatania matematycznego,
polegajgcego wylgcznie na dodaniu ilus pozycii, nie jest czym$ nadzwyczajnym i nie powoduje istotnych zmian tresci
oferty. Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie wylgcznie do tego, ze Zamawiajgcy wymagat (co bylo bezsporne)
aby takie podsumowanie znalazio sie w kosztorysie. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego - skoro Zamawiajgcy

wymagat i tak nalezato zrobi¢ — to w praktyce art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna bytoby zastosowac.
Zarzut nr 6 - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Jak juz wskazano wyzej Zamawiajgcy zasadnie dokonat poprawy omyiki w ofercie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Tym samym za nieuzasadniony nalezato uznaC zarzut dotyczacy
niezgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zamowienia.

O niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia mozna mowic jezeli treS¢ tej oferty merytorycznie nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Takich niezgodnosci Odwolujgcy nie podnosit.

Dotyczy oferty wykonawcy INSTAL ELECTRIC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Krakowie
Zarzut nr 1 - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Jak juz wskazano wyzej, o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia mozna mowic jezeli tresSc tej
oferty merytorycznie nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Takich niezgodno$ci Odwotujgcy nie podnosit.

Wykonawca Instal umiescit i wycenit w kosztorysie ofertowym, stanowigcym tres¢ oferty, agregat prgdotworczy
oraz wskazane w odwotaniu rozdzielnice.

Zarzut nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wzw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Odwolujacy nie przedstawit zadnej racjonalnej i przekonujgcej argumentacji, przemawiajgcej za przyjeciem,
jakoby wykonawca zamierzat powierzy¢ podmiotowi udostepniajgcemu zasoby realizacje catosci przedmiotu
zamoéwienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zamiar powierzenia realizacji catosci zaméwienia nie wynika z tresci
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......ccoeieiiiiiiiiii



