Sygn. akt: KIO 1332/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Firma Budowlana Ekoinbud Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wasilkow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy UNIHOUSE Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku
Podlaskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcych odwotanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Firma Budowlana Ekoinbud Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku oraz Ekoinbud Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kwoty9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1332/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wasilkow, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Utworzenie ztobka w

Wasilkowie”, dalej: ,postepowanie’”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

7 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00136628.

7 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamdwienia: Firma Budowlana Ekoinbud Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gdansku, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec:

1.zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej
jako ,,Unihouse”), ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; ewentualnie

2. zaniechania przez zamawiajgcego zazgdania wyjasnienia od Unihouse w zakresie treSci ztozonej oferty oraz innych
dokumentow sktadanych w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia, pomimo posiadania informacji przez
zamawiajgcego w zakresie niezgodnosci technologii stosowanej przez tego wykonawce z technologig przewidziang
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia oraz Programem Funkcjonalno-Uzytkowym;

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unihouse,

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazadania wyjasnien od wykonawcy Unihouse S.A. co do zgodnosci
zlozonej oferty z opisem przedmiotu zamowienia;

3.a powyzsze w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, w zwigzku z niezasadnym wyborem oferty ztozonej przez wykonawce Unihouse,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 02.04.2025 r;

b) odrzucenie oferty Unihouse;

ewentualnie

c)wezwanie Unihouse do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci tej oferty z
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego w dokumentach postepowania;

d)powtoérzenie czynnosci oceny ofert;

3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego przez Krajowg Izbg Odwotawcza.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca UNIHOUSE
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w pi$mie z dnia 22 kwietnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w pismie z 28 kwietnia 2025 r. o§wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
9 000 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........c.coveiiiiiiinnn.



