Sygn. akt: KIO 1308/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Karola Szymanskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa
Inzynieryjnego Karol Szymanski z siedzibg w Biatymstoku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku,
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Instytut Zrownowazonego Rozwoju spdtka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScset zitotych) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcegotytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, kwote 51 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytulem opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 460 zt 00 gr (sfownie: czterysta
szescdziesigt ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 4 111 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto jedenascie
Zlotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1308/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Biatlymstoku, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.: ,Petnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji
inwestycji: budowa budynku Centrum Dydaktyczno-Egzaminacyjnego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku — na
dziatce 1784/28 obreb Srédmiescie przy ul. Szpitalnej w Biatymstoku”, nr postepowania: AZP.25.2.4.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 lutego 2025 r.
pod numerem 111628-2025.

W postepowaniu tym Karol Szymanski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa
Inzynieryjnego Karol Szymanski z siedzibg w Biatymstoku (dalej;,,Odwotujgcy”) 7 kwietnia 2025 r. zlozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku, jako najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez nieuzasadnione poprawienie innej omytki

polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w

ofercie Instytutu Zrébwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy prawidtowa ocena ztozonych przez ten

podmiot dokumentéow powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze uchybienie popetnione w ofercie

Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. w postaci wpisania liczbowo dwoch cen brutto, nie stanowi omytki

oferty, a tym bardziej nie stanowi omyiki, ktéra mogtaby zosta¢ potraktowana, jako niepowodujgca istotnych zmian



w tresci oferty, a w konsekwencji nie podlega poprawie; powyzsze stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
2)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Instytut

Zrébwnowazonego Rozwoju Sp. z o.0., w sytuacji, gdy ztozona przez ten podmiot oferta jest niezgodna z

przepisami ustawy Pzp, poniewaz zawiera nieusuwalny btad w postaci okre$lenia liczbowo dwoch réznych cen

brutto,
3)art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu Zrownowazonego Rozwoju Sp.

Z 0.0. pomimo niespetnienia przez te oferte wymagan okreslonych w rozdziale VIII pkt 1.4.1. SWZ, {j. spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykonawca ten nie
wykazal, ze ,w okresie ostatnich trzech lat, przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - wykonat co najmniej jedno zamowienie obejmujgce swoim rodzajem
nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi, polegajgcymi na budowie lub przebudowie lub rozbudowie lub
nadbudowie obiektu uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 4000 m? w branzy budowianej,
sanitarnej, elektrycznej, przy czym Zamawajgcy nie wymaga, aby nadzory branZzowe byty petnione na tym
samym obiekcie.”.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z

0.0. Z siedzibg w Biatymstoku,

2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnoéci: nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie
oferty Instytutu Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujacy zgtosit ponadto wniosek ewentualny, ztozony z tzw. ostroznosci, na wypadek uznania wylgcznie
zarzutu nr 3 oraz uznania przez lzbe, ze uchybienie to podlega uzupemieniu lub wyjasnieniu, wnosze o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale VIl pkt 1.4.1. SWZ oraz zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze 5 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat informacje z otwarcia ofert, w ktorej
to poinformowat o wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty w ramach Postepowania i zaoferowanych przez nich cenach
brutto. Zestawienie ofert przedstawiato si¢ w sposéb nastepujacy:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Oferowana cena brutto (PLN)
1 REVITALINVEST sp. z o.0. 231 240,00
Al. Jana Pawa Il 47B/23, 09410 Plock, NIP 7743228359
2 INWESTPROJEKT Lublin S.A. 538 331,04
Ul. Zana 38, 20-601 Lublin, NIP: 712-010-29-07
3 ZBM S.A. 298 958,13
Ul. Cybemetyki 19B, 02-677 Warszawa, NIP:
1131966695
4 SAFEGE S.A.S. Société par actions simplifiée (spdtka 287 820,00

akcyjna uproszczona)

15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre, Francja
ktora na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
reprezentowana przez:

SAFEGE S.A.S. Société par actions simplifiée (spdtka
akcyjna uproszczona) Oddziat w Polsce

Adres siedziby Wykonawcy: Al. Jerozolimskie 134, 02-

305 Warszawa
NIP: FR 82542021829; NIP Oddziat w Polsce:
1070000916
5 Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego Karol Szymanski ul. 217 650,00
Szosa Efcka 13 lok. 4 15-690 Biatystok, NIP:
7231563468
6 Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. 725 700,00
z 0.0. ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3, 06-400
Ciechanéw

NIP: 566 000 45 73,
W dalszej kolejnosci, Odwolujgcy wyjasnit, ze 5 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp

poprawit inne omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, nie powodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Wykonawca w ztozonym formularzu oferfowym wskazat, Ze zrealizuje przedmiot
zamowienia za “cene: 158 500,00 zt brutto”, a w miejscu podania ceny stownie za realizacje przedmiotu zamowienia
wpisat ,sfownie brutto: 194 955 zt”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprawit omytke z tresci:,sfownie brutto: 194
955,00 zt’na tres$¢: ,sfownie brutto: sto piecdziesigt osiem tysiecy piecset zt”. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze



jezeli w wyznaczonym terminie zakwestionuje poprawienie omytki, jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 11 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. nie zakwestionowat poprawienia ww.
omyiki.

Nastepnie Odwolujgcy wyjasnit, ze 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Instytut Zrownowazonego
Rozwoju Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco to niskiej ceny oraz ze 14 marca 2025 r. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, niejako przyznajgc, ze ,wybrana” przez Zamawiajgcego cena 158 500,00 zt
brutto jest warto$cig prawidtows.

Odwolujacy wskazat, ze 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Instytut Zrébwnowazonego Rozwoju
Sp. z o.0. jak podmiot, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia dokumentéw, fj. aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy podat, ze 27 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp.
z 0.0. do wyjasnienia czy w ramach wskazanego w zatgczniku numer 5 do SWZ przedmiotu zaméwienia na ustuge
sprawowania nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji inwestycji pod nazwg ,, Termomodernizacja budynku gtownego i
budynku zaktadu patomorfologii w szpitalu specjalistycznym” Wykonawca nadzorowat roboty branzy budowlanej,
elektrycznej i sanitarne;.

Odwolujacy wskazat, ze 26 marca 2025 r. Wykonawca wyjasnit, ze: ,W ramach inwestycji sprawnowany byt nadzor
przez Wykonawce w branzy budowlanej, elektrycznej i sanitarnej. Inspektor nadzoru branzy sanitarnej nadzorowat m. in.
przebudowe instalacji centralnego ogrzewania, zewnetrzne i wewnetrzne instalacje wod.-kan., ciepta technologicznego.”.

Odwolujacy wyjasnit, ze 27 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0., za kwote 158.500,00 zt brutto oraz poinformowat o przyznanej
punktacji innych ofert. Tym samym, oferta wybrana jako najkorzystniejsza otrzymata 100 pkt, a oferta Odwotujgcego byta
na pozyciji drugiej, otrzymujgc 83,69 pkt.

Do odwotania zostata zatgczona korespondencja Odwotujgcego ze Szpitalem Specjalistycznym w Ko$cierzynie sp. z
0.0.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie do stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Instytut
Zrébwnowazonego Rozwoju spotka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku. Wykonawca ten wraz z zgloszeniem przedstawit
swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania wnoszac o jego oddalenie w catoSci.

W ztozonej pismem z 23 kwietnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catoéci i przedstawit swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamédwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Instytut Zréwnowazonego Rozwoju
spotka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaroéwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Stan faktyczny zostat przez Odwolujgcego szczegbtowo przedstawiony w tresci odwotania i nie jest sporny, a takze
znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego.

Uzupetniajgco Izba podaje, ze na podstawie tresci dokumentéw zaméwienia, w tym specyfikacji warunkéw zaméwienia
(dalej: ,.SWZ”) ustalono, ze warunek udziatu w postepowaniu miat ostateczne brzmienie: ,1.4.1. Wykonawca winien
wykazac, Zze wokresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy - wtym okresie — wykonat co najmniej 1 zamowienie obejmujgce swoim rodzajem nadzdr inwestorski nad
robotami budowlanymi, polegajacymi na budowie lub przebudowie lub rozbudowie lub nadbudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej min. 4 000 m2, w branZzy budowanej, sanitarnej, elektrycznej przy czym Zamawiajgcy
nie wymaga aby nadzory branzowe byty petnione na tym samym obiekcie, waz z podaniem ich przedmiotu (ze



wskazaniem powlerzchni), dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie; 1.4.1.1.Dowodami o ktorych mowa wyzej, sg: 1.
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaly wykonywane, 2.
Oswiadczenie Wykonawcy, jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nie jest on w stanie uzyskac tych
dokumentow. Wykonawca nie jest zobowigzany do zfoZzenia dowodow, o ktdrych mowa w punkcie 1.4.1.1., jezeli
Zamawiajgcy je posiada, a Wykonawca wskaze te dowody oraz potwierdzi ich prawidfowosc¢ i aktualnosc.”.
Formularz ofertowy co d spornego zakresu miat nastepujgcy wzor:
Loferujemy realizacje przedmiotu zamdwienia
ZACONE: ..ot zt brutto
stownie brutto: ...........c.ccoeeiiiiiiiiiiniinn, 2t
Przystepujacy ztozyt formularz ofertowy wypetiony w sposéb nastepujgcy:
Loferujemy realizacje przedmiotu zamdwienia
za cene: 158 500,00 zt brutto
stownie brutto: 194 955,00 zt.
Pismem z 5 marca 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
informacjg o poprawieniu innej omytki, wskazujac:
LINa podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawajgcy, fj.: Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, poprawia inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty, tj.: Zgodnie
z dokumentami zamdwienia tj. cze$S¢ XVI pkt. 5 Cena oferfowa musi by¢ podana w ztotych polskich, cyfrowo i stownie,
fgcznie z podatkiem VAT naliczonym zgodnie z obowigzujgcymi w terminie sktadania oferty przepisami. Obowigzkiem
sktadajgcego oferte jest wypetic¢ formularz ofertowy, dokonujgc obliczen wg zasad uznanych w rachunkowosci.
Wykonawca w ztoZzonym formularzu oferfowym wskazaft, iz zrealizuje przedmiot zamdwienia za ,cene: 158 500,00 zt
brutto", a w miejscu podania ceny stownie za realizacje przedmiotu zamdwienia wpisat: ,stownie brutto: 194 955,00 zt’. w
ZwWigzku z powyZzszym Zamawiajgcy poprawia omytke j.n.:
Stownie brutto: 194 955,00 zt”
PO poprawieniu:
~Stownie brutto: sto piecdziesigt osiem tysiecy piecset zt’
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 11 PZP odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry w wyznaczonym
terminie tj. do dnia 10.05.2025 r. zakwestionuje poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Brak
odpowiedzi wwyznaczonym terminie uznaje sie za wyraZenie zgody na poprawienie omytki, o ktoref mowa wart. 223 ust. 2
pkt 3 PZP. Os$wiadczenie o braku zgody na poprawienie omytki musi by¢ ztozone pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) za posrednictwem Platformy zakupowej znajdujgcej
sie pod adresem:
W celu wykazania spetnienia spornego warunku w postepowaniu Przystepujgcy w ztozonym wykazie ustug powotat sie
na realizacje wykonang na rzecz Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie sp. z 0.0., {j. ustuge sprawowania Nadzoru
Inwestorskiego w trakcje realizacji inwestycji pn.,Termomodernizacja budynku gtownego i budynku zakfadu
patomorfologii w Szpitalu Specjalistycznym w Koscierzynie sp. z o.0.] a takze przedstawit referencje z 20 listopada 2023
r.
W odpowiedzi na wezwanie z 27 marca 2025 r. co do wyjasnienia czy wykonawca nadzorowat roboty branzy
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej w ramach wskazanego w wykazie ustug przedmiotu zamowienia, Przystepujacy
pismem z 26 marca 2025 r. wyjasnit, ze sprawowat w ramach tej inwestycji nadzér w powyzszym zakresie.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) i pkt 3)
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, (...)



3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze intencjg ustawodawcy w zwigzku z wprowadzeniem art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bylo uczynienie dopuszczalnym poprawiania wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci i
innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. W
orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze o istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci danej sprawy,
ti. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego od zfozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac¢, ze wykonawca nie ztozytby
takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Ponadto
podkre$la sie, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do
dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji
oswiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogow zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie
daje takich podstaw. Dodatkowo akcentuje sie rowniez, ze treS¢ oferty powinna pozwala¢ na wywiedzenie woli
wykonawcy co do zakresu jego zobowigzania (vide wyrok z dnia 3 wrze$nia 2024 r. sygn. KIO 2815/24).

Jak natomiast wynika z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp odrzuceniu z postepowania o zaméwienie podlega oferta
niezgoda z ustawg. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze niezgodnos¢ oferty z ustawg zachodzi w sytuacii, gdy oferta
ta narusza przepisy ustawy Pzp lub przepisy wykonawcze, wydane na jej podstawie, czyli np. w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada wymaganiom wynikajgcym z przepisow Prawa zamoéwien publicznych co do dopuszczalnej formy ztozenia
oferty, czy w sytuacji ztozenia wiecej niz jednej oferty w postepowaniu (vide wyrok z dnia 29 marca 2022 r. sygn. KIO
659/22).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w zakresie oceny mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nalezy kazdorazowo ocenia¢ okolicznosci zaistniate w danej sprawie. Przenoszac zatem powyzsze wytyczne na grunt
tej sprawy, Izba majgc przede wszystkim na uwadze granice orzekania wyznaczone zarzutami odwotania uznata, ze tak
skonstruowany zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie. Jak bowiem wynika z
uzasadnienia odwotania, Odwolujgcy zaistniatg sytuacje polegajgcg na podaniu przez Przystepujgcego w miejscu do
tego przeznaczonym kwoty brutto wyrazonej cyfrowo oraz w miejscu przeznaczonym na wyrazenie tej kwoty stownie —
podanie innej wyrazonej liczbowo kwoty, zinterpretowat w pierwszej kolejnosci, jako podanie dwéch cen brutto, z czego
wywodzi koniecznos¢ odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z ustawg. Jednoczesnie Odwolujgcy przekonywalt, ze taka
omytka nie mogta zosta¢ poprawiona w trybie, w jakim uczynit to Zamawiajgcy poniewaz, nie byto ku temu podstaw w
samej ofercie (brak kosztorysoéw, brak rozréznienia w formularzu ofertowym na cene brutto i netto). Nastepnie
Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze réznica miedzy podanymi wartosciami liczbowymi w ofercie Przystgpujgcego
wynosi 23%. Na rozprawie twierdzenie to zostato rozwinigte i wskazano, ze prawdopodobnie nizsza cena, to cena netto,
a wyzsza to cena brutto. Niemniej jednak twierdzenie o ztozeniu oferty z dwoma cenami zostato przez Odwolujgcego
konsekwentnie podtrzymane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze zaistniata w ofercie Przystepujacego omytka mogta
zostaC poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego fatwo na podstawie tresci
formularza ofertowego Przystepujgcego mozna zidentyfikowac zrédto btedu, tj., ze btednie zostata wypetniona pozycja
formularza odnoszgca sie do wpisania ceny oferty stownie, gdzie omytkowo podang warto§é wyrazong liczbowo.
Zamawiajgcy argumentowat, ze obowigzkiem wykonawcy — zgodnie z dokumentami zamédwienia — byto podanie w
drugim wierszu formularza ofertowego wartosSci stownie, czego Przystepujgcy nie uczynit. Zamawiajgcy obszernie
przytoczyt orzecznictwo Izby wydane na kanwie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze po
poprawieniu omytki zwrocit sie nastepnie do Przystepujgcego w rybie art. 224 ustawy Pzp do wyjasnienia ceny oferty, a
Przystepujacy na to wezwanie odpowiedziat i przedstawit wyjadnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za uzasadniajgce
zaoferowang cene. To dodatkowo, zdaniem Zamawiajgcego, $wiadczy o tym, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na poprawieniu innej omyiki zostata dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowo.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym rowniez, nie zgodzit sie z zarzutami odwofania i wskazat, ze
zgodnie z ztozonym przez niego osSwiadczeniem ,oferujemy realizacje przedmiotu zamowienia za cene: 158 500 zt
brutto”, a cena wyrazona w miejscu, w ktérym powinna by¢ podana warto$¢ stownie stanowi omytke i nie mozna tej ceny
utozsamia¢ z ceng ztozonej oferty. Przystepujacy rowniez zaakcentowat okolicznos¢, ze zostat wezwany nastepnie
przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tej ceny w trybie art. 224 ustawy Pzp, w tym wskazat, ze osiggnie zysk.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata ze zarzuty wskazane w pkt 1 i 2 petitum odwotania podlegajg oddaleniu.
Zamawiajgcy w tych okolicznosciach prawidtowo ocenit, ze omytka polega na zaniechaniu podania ceny brutto wyrazonej
liczbowo w miejscu do tego wskazanym, w spos6b wyrazony stownie w odpowiednim do tego miejscu formularza
ofertowego. Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze przeprowadzona nastepnie
procedura wyjasnienia zaoferowanej ceny moze stanowi¢ potwierdzenie prawidlowosci przyjetego stanowiska w



szczegolnosci w sytuacji, gdy Odwolujgcy nie kwestionowat zaoferowanej ceny jako razaco niskiej, mimo widocznej na
pierwszy rzut oka duzej réznicy w cenach ztozonych w postepowaniu ofert oraz przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
procedury wyjasnienia ceny (Odwotujgcy mimo ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, nie podjat z nimi polemiki w
ramach zarzutu). W tym miejscu Izba wyjasnia, ze wobec braku takiego zarzutu nie dokonata szczegdtowej analizy
zlozonych wyjasnien, a jedynie odnotowata ze zostaly one ztozone i ze w ich tresci Przystepujacy wykazat zysk. W
odwotaniu wskazano ponadto, ze rdznica miedzy podanymi cenami to 23%, natomiast na rozprawie Odwotujgcy
argumentowat, ze to oznacza ze nizsza cena jest ceng netto, a wyzsza ceng brutto. Nawet jesli przyjac, ze taka
argumentacja jest trafna to po pierwsze, wprost takiej argumentacji nie ma w odwotaniu — znajduje sie tam tylko
twierdzenie o wysokosci roznicy miedzy cenami, po drugie to mogtoby jedynie oznacza¢, ze Zamawiajgcy mogt przyjac
nieprawidtowg warto$¢ jako cene brutto, a po trzecie natomiast — taka teza niweczy zarzut art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, poniewaz potwierdza wprost ze nie doszto do podania w ofercie dwdch réznych cen.

W zwigzku z powyzszym Izba doszia do przekonania, ze zarzuty naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podlegaty oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 2 lit. b) ustawy Pzp, w ocenie Izby zarzut okazal sie
bezzasadny. Istota sporu w tym zakresie sprowadza sie do interpretacji tresci spornego warunku w postepowaniu. Z

warunku tego Odwolujgcy wywodzi bowiem, ze powierzchnig 4000 m?2 nalezy odnosi¢ nie tylko do samego obiektu
uzytecznosci publicznej, ale rbwniez do wymienionych w warunku poszczegélnych rodzajow branz. W ocenie Izby taki
sposéb rozumienia warunku nie wynika wprost z jego tresci, co zasadnie podniost Zamawiajgcy. Nastepnie Odwotujgcy

wywodzit, ze prace na obiekcie uzytecznosci publicznej powyzej 4000 m? to prace termomodernizacyjne, a warunek
odnosi sie do budowy, przebudowy lub rozbudowy a nie do remontu. Natomiast Odwotujgcy zwrécit uwage na tresc
referencji ztozonych przez Przystepujgcego, ktdra sugeruje jego zdaniem, ze zostat wykonany remont budynku, a nie
roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane. Odwolujacy wskazat na pismo otrzymane ze szpitala datowane na 3 kwietnia 2025 z tresci ktdérego wynika,

ze powierzchnia rozbudowy i przebudowy wynosita 331 m2, a na powierzchni powyzej 4000 m?2 zostaty wykonane prace
termomodernizacyjne. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze pismo to potwierdza, ze prace branzy sanitarnej dotyczyly

wytacznie rozbudowy SOR, tj. obiektu o pow. 331 m?.

W odpowiedzi na te cze$¢ zarzutu Zamawiajgcy wskazat, ze o kwalifikacji rob6t decyduje charakter inwestycii, a
nie jej nazwa. Zamawiajgcy wyjadnit, ze skoro w wyniku przeprowadzonych przez Przystepujgcego prac doszio do
poprawy parametréw uzytkowych i technicznych budynku to prace termomodernizacyjne, na ktére powofat sie
Przystepujgcy nalezy zakwalifikowa¢ jako przebudowe budynku. Zamawiajgcy w tym zakresie wskazat na tre$¢ art. 3 pkt
7 a ustawy Prawo budowlane oraz na orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie oraz w
zgtoszeniu przystapienia i podtrzymane na rozprawie (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,lzba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddw). Jednocze$nie zwréci¢ nalezy uwage, ze zarzut w czesci w jakiej odnosi sie do
zanegowania iz prace termomodernizacyjne nie wpisujg sie w warunek w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy
oparty jest jedynie na twierdzeniu Odwolujgcego, kiére nie zostalo poparte zadng pogtebiong analiza, a jedynie
sprowadza sie do gotostownej tezy. Nie mozna réwniez uzna¢, ze stanowisko Odwotujgcego potwierdza zatgcznik do
odwotania. Okolicznos¢, iz doszio w zakresie nazewnictwa do rozdziatlu w ramach jednego przedsigwzigcia prac na
termomodernizacyjne i rozbudowe/przebudowe nie oznacza automatyczne ze termomodernizacja dokonana w ramach
spornej ustugi nie wpisuje sie w warunek. Ponadto dowdd ten nie referuje do charakteru prac sktadajgcych sie na
przeprowadzang termomodernizacje. Natomiast Zamawiajgcy, zdaniem Izby, w sposo6b przekonujgcy argumentowat, ze
realizacja na ktorg powotat sie Przystepujacy spetia warunek i w ocenie Izby Odwolujgcy nie zdotat tego stanowiska
skutecznie podwazyé. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat: ,W ramach wskazanej przez IZR
termomodernizacji wykonano docieplenie $cian i stropodachu oraz wymieniono stolarke okienng, co wpfynefo na zmiane
(polepszenie) parametrow uzytkowych i technicznych, takich jak izolacyjno$¢ akustyczna czy zapotrzebowanie budynku
na energie cieplng, a w szczegdlnosci doprowadzito do poprawy efektywnos$ci energetycznej obiektu.”. Tres¢ referenciji ma
przede wszystkim potwierdza¢, ze roboty budowlane, ustugi czy dostawy zostalty wykonane nalezycie i taka jest
podstawowa rola tego dokumentu. W ramach zarzutu Odwotujgcy z treSci referenciji wywodzi, ze termomodernizacja na
ktérg powotat sie Przystepujgcy nie wpisuje sie w warunek poniewaz w referencjach jest mowa o dociepleniu Scian,
wymianie istniejacych okien, co wskazuje na remont. Jednak w ocenie Izby zasadnie argumentowat Zamawiajgcy, ze
wykonane w ramach termomodernizacji prace pozwalajg przyjac, ze konsekwencjg termomodernizacji bylo polepszenie
parametrow uzytkowych i technicznych, co pozwala zakwalifikowac te prace jako przebudowe. Z referencji wynika, ze
prace polegaty m.in. na dociepleniu Scian zewnetrznych piwnic, dociepleniu $cian zewnetrznych ponad poziomem



cokotu, wymianie istniejgcych okien z profili drewnianych oraz poprawa systemu wentylacji grawitacyjnej, docieplenie
ostatniej kondygnacji stropu w przestrzeni stropu wentylacyjnego, wykonanie nowej izolacji dachu poprzez utozenie
kolejnej warstwy papy. Odwotujgcy natomiast, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, nie wykazat aby sporne
zadanie, na kiére w wykazie powotat sie Przystepujgcy nie doprowadzito w konsekwencji do polepszenia parametrow
uzytkowych i technicznych. W niosek taki nie wynika z zatlgczonego do odwotania dowodu. Ponadto, jak wskazano wyzej,
sposob interpretacji warunku z ktérego Odwolujgcy wywodzi, ze wskazang powierzchnie nalezy odnosic¢ nie tylko do
powierzchni obiektu ale takze do poszczegdlnych branz nie ma oparcia w tresci warunku. W konsekwencji powyzszego,
zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § pkt 1i 2 lit. a), b), d) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



