Sygn. akt: KIO 1301/25

WYROK

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Magdalene Andrzejewska, prowadzacg dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Inter-Mag Magdalena
Andrzejewska
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji
w m. st. Warszawie Spotka Akcyjna
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Magdalene Andrzejewska, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Inter-Mag Magdalena Andrzejewska i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote
3 600,00 ztotych (trzy tysiace szeScset ztotych zero groszy), obejmujacg poniesiony przez zamawiajgcego — Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od wykonawcy Magdaleny Andrzejewskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Inter-Mag
Magdalena Andrzejewska na rzecz zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie Spoétka Akcyjna kwote
3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), obejmujaca koszt poniesiony przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1301/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 1 oraz art. 378 ustawy Pzp

pn.: ,Renowacja magistrali w Alejach Jerozolimskich na odcinku pomiedzy Alejg Prymasa Tysigclecia a ulicg

topuszanska, na terenie Dzielnicy Ochota

i Dzielnicy Wtochy w Warszawie, z podziatem na dwa zadania”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

3 kwietnia 2025 r. pod numerem 216047-2025.

7 kwietnia 2025 r. wykonawca Magdalena Andrzejewska, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Inter-Mag

Magdalena Andrzejewska, dalej: ,odwotujgcy” wniosta odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postaci:

1)zamieszczenia w tresci ogloszenia o przetargu w pkt 5.1.9 na stronie 4 ogtoszenia
o0 przetargu podpunktu 1.2.5 o tresci,ze wzgledu na to, ze przy wykonywaniu wczesSniejszej umowy dla
Zamawiajgcego, dziatajgc samodzielnie lub w porozumieniu z pracownikiem lub pracownikami Zamawiajgcego,
podejmowat dziatania doprowadzajgce do niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkiem Zamawiajgcego, co skutkowato
wszczeciem postepowania karnego”,

2)zamieszczenia Specyfikacji Warunkow Zamowienia tego przetargu (dalej: SWZ) w pkt 5.1.2.5 SWZ, {j. w zakresie w
jakim SW2Z przewiduje wykluczenie z przetargu oferenta, zapisu ,ze wzgledu na to, ze przy wykonywaniu
wczesniejszej umowy dla Zamawiajgcego, dzialajac samodzielnie lub w porozumieniu z pracownikiem lub
pracownikami Zamawiajgcego, podejmowat dziatania doprowadzajgce do niekorzystnego rozporzadzenia majgtkiem
Zamawiajgcego, co skutkowato wszczeciem postpowania karnego.” — dalej zwanego ,Zapisem”.



Odwolujgcy zarzucit Zapisowi SWZ i wskazanemu wyzej Zapisowi ogtoszenia o Przetargu zarzucit:

1)naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepisow art. 108 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (dalej Ustawa) i art. 109 ust. 1 Ustawy poprzez ustalenie przestanki wykluczenia z przetargu nie
przewidzianej w wyzej wskazanych przepisach,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 109 ust. 1 Ustawy poprzez wyjscie poza
przepisy Ustawy i ustalenie nieprzewidzianej przepisami Ustawy przestanki wykluczenia wykonawcy,

3)naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy poprzez ich
niezastosowanie i wprowadzenie Zapisu pozwalajgcego na wykluczenie wykonawcy na podstawie niejasnych i
niesprawdzalnych przestanek;

4)naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy poprzez ich
niezastosowanie i wprowadzenie Zapisu dajgcego mozliwos¢ wykluczenia z Przetargu wykonawcy, co moze
spowodowac, ze zamdwienie zostanie udzielone podmiotowi, ktdry zaoferuje wyzszg cene i nizszg jako$¢ wykonania;

5)naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie motywu 101 dyrektywy 2014/24/UE poprzez nieuwzglednienie
nakazu uwzgledniania w warunkach postepowan, ze stosujagc fakultatywne podstawy wykluczenia zamawiajacy
powinni zwracac szczegblng uwage na zasady proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1)nakazanie zamawiajgcemu usuniecie z SWZ w catosci Zapisu pkt 5.1.2.5 SWZ, ktéry brzmi: ,ze wzgledu na to, ze przy
wykonywaniu wczesniejszej umowy dla Zamawiajgcego, dziatajgc samodzielnie lub w porozumieniu z pracownikami
Zamawiajgcego, podejmowat dziatania doprowadzajgce do niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkiem
Zamawiajgcego, co skutkowato wszczeciem postepowania karnego.”;

2)nakazanie Zamawiajgcego usuniecie z treSci ogtoszenia o Przetargu w pkt 5.1.9 na stronie 4 ogloszenia o Przetargu
podpunktu 1.2.5. o tresci ,ze wzgledu na to, ze przy wykonywaniu wczesniejszej umowy dla Zamawiajgcego,
dziatalno$¢ samodzielnie lub w porozumieniu
z pracownikiem lub pracownikami Zamawiajgcego, podejmowat dziatania doprowadzajgce do niekorzystnego
rozporzgdzenia majatkiem Zamawiajgcego, co skutkowalo wszczeciem postepowania karnego” oraz opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sprostowania ogloszenia o przetargu poprzez zamieszczenie informaciji,
ze w ogtoszeniu przetargu z dnia 3 kwietnia 2025 roku nr ogloszenia 216047-2025 skresla sie zapis 1.2.5. o tresci ,ze
wzgledu na to, ze przy wykonywaniu wczesniejszej umowy dla Zamawiajgcego, dziatajgc samodzielnie lub w
porozumieniu z pracownikiem lub pracownikami Zmawiajgcego, podejmowat dziatania doprowadzajgce do
niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkiem Zamawiajacego, co skutkowato wszczeciem postepowania karnego”;

3)zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcej sie kosztow wpisu od odwotania, kosztéw optaty skarbowej od
petnomocnictwa i kosztéw pomocy prawnej w kwocie 3.600, zt.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisoéw ustawy, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, a tym samym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania wskazane w przepisie art. 513 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty postepowania oraz dotgczone do odwotania.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przestuchanie Swiadka Pana Jarostawa Andrzejewskiego, wskazany w celu
stwierdzenia okoliczno$¢ istnienia interesu odwotujgcego a takze okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu wniosku o
przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu (ktére dotyczyly innych zamowien), poniewaz posiadanie interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody wykonawca powinien wykaza¢ na moment
wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwofaniu, a takze z uwagi na fakt, iz
okolicznosci, ktére wskazywat we wniosku dowodowym wynikaty z innych przedstawionych przez odwotujgcego
dokumentow.



Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie pn.: ,Renowacja magistrali w Alejach Jerozolimskich na odcinku pomiedzy Alejg
Prymasa Tysigclecia a ulicg Lopuszanska, na terenie Dzielnicy Ochota

i Dzielnicy Wtochy w Warszawie, z podziatem na dwa zadania”.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

3 kwietnia 2025 r. pod numerem 216047-2025, w pkt 1. Nabywca, ppkt 1.1 wskazano:

,Oficjalna nazwa: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.

E-mail: d-zamowien@mpwik.com.pl

Sektor dziatalnosci podmiotu zamawiajgcego: Dziatalno$¢ dotyczgca sektora wodnego.”

»2.1.4. Informacje ogdline

Podstawa prawna:

(...)

Dyrektywa 2014/25/UE”.

W pkt 5.1.9. Kryteria kwalifikacji w Ogtoszeniu o zamdwieniu przewidziano:

,Opis: 1. O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

(...) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie:

()

1.2.5. ze wzgledu na to, ze przy wykonywaniu wcze$niejszej umowy dla Zamawiajgcego, dziatajgc samodzielnie lub w
porozumieniu z pracownikiem Ilub pracownikami Zamawiajgcego, podejmowat dziatania doprowadzajgce do
niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkiem Zamawiajgcego, co skutkowato wszczeciem postepowania karnego.”

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt 2 wskazano:

2. TRYB UDZIELANIA ZAMOW ENIA

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 1 oraz 378
ustawy Pzp.

W pkt 5 SWZ

,5. KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW

5.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

5.1.2. nie podlegaja wykluczeniu na podstawie:

5.1.2.5. ze wzgledu na to, ze przy wykonywaniu wczesniejszej umowy dla Zamawiajgcego, dziatajgc samodzielnie lub w
porozumieniu z pracownikiem lub pracownikami Zamawiajgcego, podejmowat dziatania doprowadzajgce do
niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkiem Zamawiajgcego, co skutkowato wszczeciem postepowania karnego.”

Zarzut nr 1i 2 odwotania

Stosowanie do przepisu art. 376 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy sektorowi udzielajg zamoéwien w jednym z
nastepujgcych trybow:

1) przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego:

2)zamawiajgcy moze zastosowac podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu

w postepowaniu, inne niz okreslone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg one obiektywny charakter i zostaty okreslone
w dokumentach zamowienia.

Stosownie do ww. przepisu zamawiajgcy mogg okreslic w dokumentach zamoéwienia podstawy wykluczenia oraz
warunki udziatu w postepowaniu inne niz okreslone w art. 108, 109 i 112 ustawy Pzp, o ile majg one obiektywny charakter
i zostaty okreslone w dokumentach zamowienia. Uprawnienie to dotyczy wszystkich zamawiajgcych sektorowych.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie - Komentarzu do przepisu art. 393 ustawy Pzp (Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod red. Marzeny Jaworskiej, wyd. 6, 2025 r.): Warunkiem skutecznego okreSlenia innych
(dodatkowych) podstaw wykluczenia oraz warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
komentowanego przepisu, jest ujecie ich w dokumentach zamowienia, a takze odniesienie ich wytgcznie do obiektywnych
kryteriow zwigzanych z sytuacjg podmiotowg wykonawcow W trybach udzielania zamowienia, ktore wszczynane sg
poprzez publikacje ogfoszenia, przyjac nalezy, ze sformutowane przez zamawiajgcego podstawy wykluczenia oraz warunki
udziatu w postepowaniu powinny zostac takze ujete w takim ogfoszeniu, analogicznie do zasad obowigzujgcych dla
informowania

o przestankach wykluczenia wskazanych wart. 108 i 109 PZP oraz o warunkach udziatu

w postepowaniu okreslanych na podstawie art. 112 PZP. Odnoszgc sie natomiast do konieczno$ci zapewnienia
obiektywnego charakteru formutowanych podstaw wykluczenia oraz warunkdw udziatu w postepowaniu, wydaje sie, Ze
pojecie to nalezy odnies¢ do celu badania sytuacji podmiotowej wykonawcow oraz wytycznych dotyczgcych formutowania



warunkow udziatu w postepowaniu, a pomocniczo takze kryteridw selekcji. W konsekwencji, kontrola, w ramach $rodkow
ochrony prawnej, warunkdw i podstaw wykluczenia formutowanych przez zamawiajgcych ogranicza sie do weryfikacji ich

obiektywnego charakteru bgdZ nienalezytego okreSlenia w dokumentach zamdwienia W tych granicach bowiem

zamawiajgcy mogg okreslac dowolne warunki i przestanki wykluczenia, jesli przedmiot i charakter zamowienia w ocenie

zamawiajgcego uzasadnia takg dodatkowg weryfikacje wykonawcow (zob. wyr. SO w Warszawie z 5.12.2022 r., XXIIl Zs
139/22, Legalis oraz wyr. KIO z 27.1.2022 r., KIO 22/22, Legalis).

Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢, ze zamawiajacy jest zamawiajgcym sektorowym i wykonuje dziatalno$¢ sektorowg w
zakresie gospodarki wodnej nie mogta budzi¢ watpliwosci.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, wyrazonym w pismie z 23 kwietnia 2025 r., zgodnie z ktérym zaréwno w ogtoszeniu o

przetargu oraz w SWZ brak jest informacji, ze zaméwienie ma charakter zamdwienia sektorowego, co dawatoby
zamawiajgcemu mozliwoS¢ zastosowania przepisu art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w dokumentach zamowienia
wskazano: ,Sektor dziatalnosci podmiotu zamawiajgcego: Dziatalnos¢ dotyczaca sektora wodnego.” (pkt 1. ppkt 1.1

Ogtoszenia o zamowieniu), podstawa prawna: Dyrektywa 2014/25/UE (pkt 2.1.4. Ogloszenia o zamowieniu), ,Niniejsze
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 1 oraz 378 ustawy
Pzp.” (pkt 2. TRYB UDZIELANIA ZAMOWIENIA w SW2).

Wobec powyzszych okolicznosci, zamawiajacy byt uprawniony do zamieszczenia innej niz okre$lona w art. 108 oraz art.

109 ustawy Pzp podstawy wykluczenia wykonawcow

W ocenie Izby, zarzuty nr 1 i 2 odwotania sg niezasadne.

Zarzuty nr 3 i 4 odwotania

Izba stwierdzita, ze skoro odwolujgcy podwazat zasadno$¢ wprowadzenia dodatkowej podstawy wykluczenia
wykonawcow, to stosowanie do przepisu art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, powinien wykazac, ze ta podstawa nie miata
obiektywnego charakteru lub tez Zze

w sposoéb nieprawidiowy zostata okreslona w dokumentach postepowania.

Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2022 r.,
sygn. XXIIl Zs 139/22 kontrola, w ramach srodkéw ochrony prawnej, warunkéw i podstaw wykluczenia formutowanych
przez zamawiajgcych dotyczy weryfikacji ich obiektywnego charakteru oraz nalezytego sposobu ich okreslenia w SWZ
Izba stwierdzita, Zze biorgc pod uwage przedmiot i charakter zamdéwienia, odwotujgcy nie wykazat, Ze zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wprowadzenia dodatkowej weryfikacji wykonawcow poprzez wprowadzenie dodatkowej podstawy
wykluczenia, a okre$lona

w dokumentach zamowienia podstawa wykluczenia nie miata obiektywnego charakteru oraz Ze nie zostata w sposob
nalezyty okreslona w SWZ

Izba wskazuje, ze nie mogta wzig¢ pod uwage stanowiska odwotujgcego zawartego w piSmie

z 23 kwietnia 2025 r., w ktérym podnosit on, ze postanowienie dotyczgce wprowadzonej przez zamawiajgcego podstawy
wykluczenia wykonawcoéw nie speinia kryterium obiektywno$ci, poniewaz wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania powinny by¢ przytoczone juz w odwotaniu.

Zgodnie z przepisem art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Okolicznosci faktyczne i prawne wskazane w odwotaniu okre$lajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza,
ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu i nie mogag one by¢ brane pod uwage w trakcie
rozpoznania odwotania przez lzbe.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdére nie zostaty przedstawione w odwotaniu.
W skazanie nowych okolicznosci faktycznych, nawet wypetiejgcych dyspozycje tego samego przepisu, Swiadczy o
sformutowaniu nowego zarzutu.

Ponadto badanie prawidtowosci ujgecia w dokumentach postepowania innej niz okre$lona

w art. 108 lub 109 ustawy Pzp podstawy wykluczenia nie moze stuzy¢ ustaleniu przez Izbe, czy wykonawca podlegatby
wykluczeniu z postepowania z uwagi na jego spér z zamawiajgcym dotyczacy realizacji innych zamoéwien. A majac na
uwadze stanowisko i dowody przedstawione przez odwotujgcego do tego zmierzato w znacznej czesci odwotanie.

W zwigzku z powyzszym dowody wskazane w odwotaniu (rozstrzygniecie odwotania z 5 lutego 2025 r., informacja o
postepowaniu przetargowym nr 00203/W S/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2025 wraz z wiadomoscig mail i informacjg o otwarcil
ofert, informacja o postgpowaniu przetargowym nr 00121/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2025 wraz z informacjg
zakonczeniu przetargu bez wyboru ofert, pozew o zaptate z 6 czerwca 2022 r., umowy z 6 czerwca 2022 r., 4 protokoty
wypozyczenia zestawu do krakingu przez odwotujgcego od zamawiajgcego, protokotu negocjacji do umowy z 6 czerwca
2022 r., protokd&t odbioru robét, korespondencja e-mail i wezwania zamawiajgcego do przystgpienia do odbioru



koncowego robot, protokét koncowego robot, odpowiedz na sprzeciw do nakazu zaptaty z 3 kwietna 2025 r.) okazaty sie
nieprzydatne do rozpoznania odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy nie wykazat, aby podstawa wykluczenia — uzyte w niej pojecia (,co skutkowato
wszczeciem postepowania karnego”, ,przy wykonaniu poprzedniej umowy”), biorgc pod uwage pisemne stanowisko
zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie z 22 kwietnia 2025 r. byly niejasne, czy tez niesprawdzalne.

Wobec powyzszego ww. zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 5 odwotania

Odwolujacy podniést w ww. zarzucie naruszenie przepisdbw prawa materiainego — motywu 101 Dyrektywy 2014/24/UE
poprzez nieuwzglednienie nakazu uwzgledniania nakazu uwzgledniania w warunkach postepowan, ze stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia zamawiajacy powinni zwracac szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci.

W pkt 2.1.4. Informacje ogdine w ogtoszeniu o zamowieniu zostata wskazana podstawa prawna: Dyrektywa 2014/25/UE.
Do zamoéwien sektorowych zastosowanie znajduje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE.

Wobec powyzszego zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



