Sygn. akt KIO 1487/25 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0.Warszawa poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .........ovovuieiiiiiiiiniiens
Sygn. akt: KIO 1487/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzka Stacja  Sanitarno-Epidemiologicznaw Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, na dostawe odczynnikéw na rok 2025, w zakresie
czesci | zamowienia (nr postepowania: EA-ZP.272.8.2025)

Odwotujacy: Th. Geyer Polska Sp. z 0.0.Warszawa wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Th.
Geyer Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w zakresie czesci | zamowienia (nr postepowania: EA-ZP.272.8.2025), zwanego dalej "Przetargiem"”,
podnosze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, poprzez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujacego,
jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie

2.art. 255 pkt 2) Ustawy, wyrazajgcy sie w uniewaznieniu Przetargu, w przypadku jezeli wszystkie ztozone oferty, w tym
oferta Odwolujgcego, podlegaty odrzuceniu,

3.art. 16 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zaoferowane przez Odwotujgcego wzorce majg ten sam numer serii, a takze, ze
oczekiwane informacje w zakresie numeru serii powinny zosta¢ dostarczone w celu badania ofert, a nie w celu oceny
nalezytego wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze, wniost uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia Przetargu oraz ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, w pismie, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 kwietnia 2025 r., oSwiadczyt, ze
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednia w cato$ci zarzuty wskazane w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tre$ci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



