Sygn. akt: KIO 1583/16

WYROK
z dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez Odwoltujgcego — Alumbrados
Viarios Sociedad Anonima z siedzibg w Barcelonie, dziatajgcy przez Oddziat w Polsce
Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce, ul.
Galicyjska 22 (32-087 Zelonki),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Generalng Dyrekcje drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6 (85-085 Bydgoszcz)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z dnia
16.8.2016 r. polegajacej na uniewaznieniu postepowania i nakazuje dokonanie
czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy na rzecz Odwotujgcego — Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A.
Oddziat w Polsce kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od
odwotania i wynagrodzeniem petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........c.ccevvieenierunninniennn
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy na dostawe 108 zestawow wag przenos$nych do wazenia
pojazdoéw (dwie sztuki wag w zestawie) wraz z wyposazeniem oraz oprogramowanie na
potrzeby Inspekcji Transportu Drogowego (nr postepowania: GDDKIA.O.BY.P-
3.2414.1.2016.6), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich 2016/S 070-
122-65 w dniu 9 kwietnia 2016 r., wobec czynnosci uniewaznienia postepowania,
wykonawca Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce wnidst
w dniu 24 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO
1583/16).
Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania w dniu 16 sierpnia
2016 r. za pomocg $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) Art. 93 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez niepodanie petnej podstawy prawnej i faktycznej
czynnoSci uniewaznienia postepowania;
b) Art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 i art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp poprzez



nieuprawnione i nieuzasadnione uniewaznienie postepowania na skutek wadliwej
oceny przesfanek uniewaznienia i btedne przyjecie, iz przedmiotowe postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, nakazanie dokonania czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Interes w uzyskaniu zamowienia Odwotujacy wywodzit z faktu, iz ztozyt najkorzystniejszg
oferte i gdyby Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania, wykonawca uzyskatby
zamoéwienie.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie wskazujac, iz jest ono obarczone wadg niemozliwg
do usuniecia, upatrujgc przyczyny tej wady w tresci siwz — opisie przedmiotu zamowienia, w
ktérym wskazano jedynie, ze dostarczone w ramach zestawu wag przeno$ne elementy
wyréwnujgce (maty lub podktadki) powinny umozliwia¢ wykonanie pomiaréw parametréw
wskazanych w opisie dla pojazdéw pojedynczych, zespotéw pojazdéw lub pojazdéw
cztonowych oraz powinny spetnia¢ swojg funkcje dla pojazdéw o minimum 8 osiach i
dtugo$ci minimum 19 metrow. Opis przedmiotu zamdwienia nie wskazuje natomiast
przedziatow dtugosci mat, ktére pozwolg na przeprowadzenie pomiaréw dla pojazdéw o
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minimum 8 osiach i dtugosci minimum 10 metréw. Zamawiajgcy wskazat, ze co prawda z
opisu przedmiotu zamowienia wynika, iz zaoferowane wagi muszg spetnia¢ wymagania
okreslone w powotanych szczegdtowo rozporzadzeniach normujgcych wymagania, ktére
spetia¢ muszg wagi tego rodzaju, jednakze rozporzgdzenia te nie definiujg minimalnych
diugosci elementéw wyréwnujacych.

W ocenie Odwolujacego uzasadnienie podstawy prawnej uniewaznienia postepowania nie
zawiera wskazania przyczyn, dla ktérych uprawnionym byto przyjecie, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego. Samo wskazanie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 nie wyczerpuje obowigzku podania ,uzasadnienia prawnego”, w szczegodlnosci
bez powigzania go z innymi przepisami prawa okreslajgcymi przestanki uniewaznienia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest to samoistna podstawa prawna
uniewaznienia postepowania. W czesci obejmujacej uzasadnienie faktyczne powinno zosta¢
wskazane uzasadnienie implikujgce istotny charakter wady, zwigzek przyczynowy pomiedzy
wada a niemoznoscig zawarcia umowy oraz okoliczno$ci wskazujgce na nieusuwalnosc
wady. Tych elementow nie zawiera natomiast uzasadnienie uniewaznienia postepowania i
na podstawie art. 93 ust. 3 Ustawy czynno$¢ ta powinna by¢ uniewazniona.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 i art.
29 ust. 1 Ustawy Odwolujacy z lakonicznego uzasadnienia wywiodt, iz przyczyna naruszenia
przepiséw Ustawy wynika¢ ma z naruszenia wymogu jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia, poprzez niepodanie przedziatdw diugosci, lub tez minimalnych dlugosci tzw.
elementdéw wyréwnujgcych, czyli mat lub podktadek, ktére umozliwig spetnienie przez
przedmiot zamdwienia (zestaw przenosny wag do wazenia pojazdow) zatozonych funkciji.
Odwolujgcy, odmiennie niz Zamawiajgcy, ocenia opis przedmiotu zamoéwienia jako jasny,
jednoznaczny i zrozumiaty dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Maty lub podktadki majg umozliwi¢ wykonanie pomiaréw opisanych w odrebnej czesci opisu
przedmiotu zamowienia dla pojazdéw pojedynczych, zespotéw pojazdéw lub pojazdow
cztonowych, spetnig funkcje dla pojazdéw o minimum 8 osiach i dlugosci minimum 19
metrow i spetnig wymagania okreslone w rozporzgdzeniach. Dla prawidtowego wykonania
zamoOwienia i zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy nie byto konieczne
zdefiniowanie z gory dtugosci lub minimalnych dtugosci elementow wyréwnujgcych. Jest to
jedynie parametr dodatkowy, precyzujacy szczegdine potrzeby Zamawiajgcego i nie
uniemozliwia wykonania zaméwienia. Brak tej informacji powoduje jedynie ten skutek, ze
diugosci te mogg zostac ustalone przez wykonawcow w sposéb ustalony przez producenta
wag, jednoczesnie zapewniajgcy spetnianie warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego.
Zaden z wykonawcow nie zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie w tym zakresie, co
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nie stato na przeszkodzie ztozeniu ofert w warunkach zachowujacych zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W niniejszej sprawie, brak precyzji w tym
elemencie opisu przedmiotu zamowienia spowodowat, ze oferty mogty byé ziozone bez
jakichkolwiek ograniczen przez szerokie spektrum przedsiebiorcow funkcjonujgcych na
rynku. Konieczno$¢ zakupu asortymentu, ktérego Zamawiajgcy nie chciat kupowac,
zwigzane z niekompletnym i niejasnym opisem wymaganych rozwigzan, nie miesci sie w
dyspozyciji art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy, a wiasciwie nie stanowi wady prawnej postepowania
(wyrok KIO z 13.4.2012 r., sygn. akt KIO 629/12).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w obu zarzutach.
Izba ustalita i zwazyta.

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
LUstawg”.

Postepowanie prowadzone jest wedtug zasad obowigzujgcych dla zaméwieh powyzej
wartosci, od ktérej uzalezniony jest obowigzek ogtoszenia zaméwienia w publikatorze
unijnym. Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zaméwienia na kwote 6.146.280,00 zt., co stanowi
réwnowarto$¢ 1.472.198,14 euro.

Na posiedzeniu niejawnym Izba ustalita, iz odwotanie nie zawiera brakéw formalnych
uniemozliwiajgcych jego skierowanie na rozprawe i rozpoznata merytorycznie zasadnos¢
stawianych zarzutéw,.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia wymagajgcego ochrony oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody, bedace wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy.
Zamawiajgcy nie kwestionowat istnienia po stronie wykonawcy wnoszgcego odwotanie
interesu w uzyskaniu zamowienia, co potwierdza ocene Izby, iz w niniejszej sprawie
spetione zostaty przestanki do wniesienia odwotania. Przyjmujgc stanowisko Sgdu
Okregowego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 29.12.2014 r., sygn. akt Xll Ga 713/14,
nalezy wskazac, iz interes, o jakim mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy moze mie¢ charakter
faktyczny, ktory zachodzi wtedy, gdy wykonawca jest zainteresowany uzyskaniem
zamowienia, lecz nie moze tego poprze¢ przepisami prawa. Chodzi¢ moze zatem o interes
nakierowany na uzyskanie zamowienia, ktdrego wykonawca nie uzyskatby, gdyby zaniechat
whniesienia Srodka ochrony prawnej. Interes musi dotyczy¢ prowadzonego (jeszcze
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trwajgcego) postepowania, a nie hipotetycznej mozliwosci uzyskania zamowienia w innym
jeszcze nie wszczetym postepowaniu. Posiadanie interesu musi zosta¢ ocenione pod katem
osiggniecia celu — uzyskania zamowienia, w kontek$cie zasadno$ci i mozliwosci
podnoszenia zarzutow wzgledem czynnosci, czy zaniechan zamawiajgcego. Taki kontekst
sytuacyjno-prawny, czyli zespét okolicznosci, ktéry faktycznie umozliwi Odwotujgcemu
uzyskanie zamodwienia, pozwala na uznanie posiadania interesu. | co istotne, interes w
uzyskaniu zaméwienia badany jest w momencie wniesienia odwotania.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Izba uznata, iz Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, w ktorym
jego oferta ma szanse by¢ oceniona jako najkorzystniejsza, a tym samym skarzona
czynno$¢ Zamawiajgcego pozbawia wykonawcy korzysci jakie wigzac sie bedg z realizacjg
przedmiotu zamowienia.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych w
sprawie, wynikajgcych z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci: siwz oraz decyzji o
uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku ustnym na rozprawie wyjasnit,
iz przedmiotem zamowienia sg zestawy wag przenosnych wraz z wyposazeniem
dodatkowym, w tym m.in. elementami wyréwnujacymi (maty/podktadki). Zamawiajgcy
dopuscit zarbwno wagi nieautomatyczne, tj. przeznaczone do wazenia pojazdéw w czasie
pojazdu (wagi statyczne), jak i automatyczne przeznaczone do wazenia pojazdéw w czasie



ruchu pojazdu (wagi dynamiczne). Niezaleznie od rodzaju wagi miaty spetni¢ wymagania
ogolne, w tym te dotyczgce elementow wyréwnujgcych, ktére powinny umozliwi¢ stosowanie
wag w miejscach bez przygotowanych taw fundamentowych (zagtebien) i umozliwic¢
wykonanie pomiarow parametréw dla pojazdéw pojedynczych, zespotow pojazdoéw lub
pojazdéw czfonowych o minimum 8 osiach i dtugosci minimum 19 metréw. Zamawiajgcy nie
precyzowat szczegStowych wymagan, tak aby nie ogranicza¢ konkurencji i odwotat sie do
spetnienia obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla wag
nieautomatycznych podlegajgcych ocenie zgodnosci (w przypadku wag przeno$nych do
pomiaréw statycznych) oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2007 r.
w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdow
w ruchu oraz szczego6towego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (w przypadku wag przeno$nych do
pomiaréw dynamicznych).
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Oceniajgc ztozone oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz nie jest w stanie ocenic ofert, w ktérych
zaoferowano wagi do pomiaréw dynamicznych wyposazone w podktady/maty o réznej
dtugosci (15 m i 16 m), gdyz przy braku precyzji w opisie przedmiotu zamaowienia nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowana dtugo$¢ mat przez jednego z wykonawcoéw (15
metréow z kazdej strony) umozliwia przeprowadzenie wazenie dla pojazdu o diugosci
minimum 19 metréw. Istotnym okazat sie bowiem mozliwy rozstaw osi pojazdu, gdyz sg
pojazdy, przy ktérych rozstaw skrajnych osi jest wigkszy i wymagatby dtuzszych mat np. 16-
metrowych i dotyczytby nadal pojazdu minimum 19-metrowego. W przypadku wag
statycznych ten problem nie wystepuje gdyz przepisy nie okreslajg ich parametréw i to
producent wskazuje jaka ilos¢ i dtugos¢ mat jest konieczna dla prawidtowego procesu
wazenia. Stad kazdy z wykonawcdw mogt zaoferowac rézng dlugos¢ mat dla réznych wag
nieautomatycznych, co miato miejsce w postepowaniu, gdyz zaoferowano maty o diugosci
od 3 m. do 8 m. Sytuacja odmienna dotyczy natomiast wag automatycznych (do wazenia
pojazddéw w ruchu), ktdrych strefe wazenia, w tym jej minimalne wymiary oraz wyposazenie
(zagtebienia lub zespoly najazdowe) opisuje przywotane wczesniej rozporzadzenia.
Zamawiajacy przyznat, iz zaoferowane przez jednego z wykonawcow wagi do wazenia
pojazdéw w ruchu oraz dotgczone do nich elementy wyréwnujgce spenity zasadnicze
wymaganie rozporzgdzenia. Jednakze zamawiajgcy nie mogt w sposob jednoznaczny
oceni¢, czy zaoferowane elementy wyrbwnujgce spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia, w ktérym uzyto odniesienia do minimalnej dtugo$ci pojazdu, a nie
rozstawu ko, uzytego w przepisach rozporzadzenia. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia nie uwzglednit, iz dla pojazdéw 19 m. mozliwe sg rézne rozstawy jego skrajnych
két, a zatem samo odniesienie sie do dlugosci pojazdu nie byto wystarczajgcym dla ustalenia
wymaganej dlugosci mat. Zamawiajgcy na rozprawie podniost, iz prawidtowym i
jednoznacznym bytby opis przedmiotu zamdwienia zawierajgcy wymagang dtugo$¢ mat
ustalong przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uznat, iz nieprecyzyjny zapis siwz uniemozliwia ocene ofert, w ktérych
zaoferowano wagi do mierzenia dynamicznego wyposazong w maty o diugosci 15, 16
metrow, gdyz mogtby spotkac sie z zarzutem, Zze na macie o diugosci 15 metréw nie jest
mozliwe przeprowadzenie wazenia pojazdu o diugosci minimum 19 metrow. Aby ustrzec sie
sytuaciji gdy w praktyce nie bedzie mozliwe wykonanie pomiaru dla pojazdu z wiekszym
rozstawem osi koniecznym byto wskazanie w SIWZ minimalnej dlugo$ci mat.
Rozporzgdzenie przywotane w SIWZ dotyczace wag do wazenia dynamicznego nie narzuca
bowiem diugosci mat wyréwnujgcych, a jedynie wymaga aby wazenie odbyto sie na tym
samym poziomie {j. pfaszczyznie o spadku nie wigkszym niz 0.5%. Zamawiajgcy wyjasniat,
ze w praktyce moze okazac sie niemozliwe dokonanie pomiaru dynamicznego pojazdu
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diuzszego niz 19 metrow nawet przy ustalonej dlugosci mat wyréwnujgcych i liczy sie z takg
mozliwoscig natomiast na etapie przygotowania i oceny ofert powinien ustali¢ jakie$ granice
dtugosci mat. W 90 % pojazdow poruszajgcych sie po drogach ich dtugosci wynosi wedtug



przepiséw 18,75 m.

W odpowiedzi z dnia 25.4.2016 r. na pytanie nr 10 o wymagania w siwz dotyczace wymiaréw
mat wyréwnujgcych (podktadek), tzn. jaka powinna by¢ masa wiasna pojedynczej
maty/podkfadu, jaka powinna by¢ dopuszczalna masa wtasna kompletu mat/podktaddw, jakie
powinny by¢ maksymalne wymiary pojedynczych mat/podktaddw, a jakie kompletu
mat/podktaddw, Zamawiajgcy wskazat, iz minimalna dfugo$¢ mat poziomujgcych powinna
wynikac z instrukcji producenta urzgdzen co do minimailnej dfugosci wypoziomowania
powierzchni przed i za waZzong 0sig, przy czym wymaganie to powinno zapewnia¢ wazenie
pojazdéw i zespotow pojazdéw o dfugosci 19 metréw. Szerokosci i wysoko$ci mat powinna
by¢ dostosowana do wymiaréow wag przeno$nych. Pytanie wykonawcy wynikato z
dostepnych na rynku gabarytow wag wraz z matami, ktére uniemozliwiajg przewiezienie ich
jednym Srodkiem transportu.

Pytanie nr 7 i odpowiedz na to pytanie z dnia 10.5.2016 r. dotyczyta wysoko$ci wag i
mozliwosci ich stosowania w zagtebieniu (wneki). Zamawiajacy wskazal, iz wagi powinny
umoZlivi¢ ich stosowanie w zagtebieniu (fawie fundamentowej) — przy czym producent
urzgdzen powinien okreslic wymagania techniczne ( wtym w szczegdlno$ci wymiary z
dopuszczalnymi tolerancjami) jakim powinno odpowiadac to zagfebienie. W przypadku gdy
wysoko$ci wag nie bedg zgodne z gtebokosciami wnek zgodnie OPZ wagi powinny by¢
dodatkowo wyposazone w zestaw mat (lub podktadek). Sg to elementy wyréwnujgce réznice
poziomdw pomiedzy platformami wagowymi i przygotowanych taw fundamentowych
(zagfebien). Elementy wyréwnujgce powinny umoZzlivia¢ wykonanie pomiaréw parametrow
wskazanych powyzej dla pojazdow pojedynczych, zespotow pojazddéw lub pojazdéw
czfonowych.

Zamawiajacy badajgc oferty zwracat sie¢ do wykonawcow z pytaniami o wyjasnienie jakiej
dtugo$ci maty zaoferowali i na podstawie udzielonych odpowiedzi stwierdzit, iz zapisy SIWZ
nie byly jednoznaczne. Odwotujgcy w pismie z dnia 7.7.2016 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego w odpowiedzi na pyt. 2.4 zatgczyt modele elementdéw wyréwnujgcych
(WWSEW - element wyréwnujacy, WWSERW - najazd) wraz z wymiarami (rysunki
WWSERW oraz WWWSEW). Na kazdy zestaw wag przewidziano 32 szt. drewnianych
podktadek oraz 4szt. najazdéw. Przewidziano po 8 szt. podkiadek przed i 8 szt. za
pojedynczg platformg wagowa wchodzgca w sktad zestawu. (dotyczy wagi
nieautomatycznej)
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Zamawiajacy w pkt 14.1 siwz okreslit w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert, tj. cena —
waga 90 % oraz okres gwarancji (miesigce) —waga 10%. W ramach kryterium ceny
Zamawiajacy wskazat, iz bedzie rozpatrywat oferty na podstawie ceny brutto za wykonanie
zamowienia podanej przez wykonawce w formularzu oferty. W formularzu oferty nalezato
wskazaé cene brutto zgodng z zatgczonym do oferty formularzem cenowym (formularz 2.1),
zawierajgcym wycene zestawu netto (cena jednostkowa) oraz cene brutto ogdtem za 108
zestawow.

Zamawiajacy w pismie z 16.8.2016 r., (zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania) jako
podstawe prawng czynno$ci uniewaznienia postepowania wskazat przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy, przywotujac brzmienie normy prawnej. W uzasadnieniu faktycznym wskazat na btad
w opisie przedmiotu zaméwienia zawarty w Tomie lll siwz, iz kazdy z zestawow wag musi
zostac¢ wyposazony w zestaw mat (lub podktadek), dalej okre$lanych jako elementy
wyréwnujgce roznice poziomoéw pomiedzy platformami wagowymi i ptaszczyzng punktu
kontrolnego tj. umoZlimiajgcych uzycie wag w miejscu bez przygotowanych taw
fundamentowych (zagtebien). Elementy wyrownujgce powinny umoZlivia¢ wykonanie
pomiarow parametrow wskazanych powyZej dla pojazdéw pojedynczych, zespotow pojazdow
lub pojazddw cztonowych. Elementy wyréwnujgce powinny spetni¢ swojg funkcje dla
pojazdéw o minimum 8 osiach i diugo$ci minimum 19 metréw. Bigd polega na
nigjednoznacznym okresleniu przedziatow dfugosci mat (podktadek), ktére pozwolg na
przeprowadzenie pomiardéw dla pojazdéw o minimum 8 osiach i diugo$ci minimum 19
metréw. Zamawiajgcy odniost sie do przywotanych w siwz rozporzgdzen Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla wag nieautomatycznych podlegajacych ocenie zgodnosci (DZ. U. z 2004 r., Nr
4, poz. 23) oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu



oraz szczegbtowego zakresu badan i sprawdzenh wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 188, poz. 1345), ktore nie
zZawerajg precyzyjnych zapisow dotyczgcych minimalnych dfugosci elementow
wyrownujgcych (mat lub podktadek) pozwalajgcych na wykonanie pomiaréw w miejscu bez
przystosowanych faw fundamentowych.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia Izba uznala, iz odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Oba postawione zarzuty dotyczag czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy, tj. jako obarczonego wadg
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niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego na
dwéch ptaszczyznach, tj. formalnej wynikajacej z braku petnego uzasadnienia dla podjetej
czynno$ci oraz merytorycznej bezpodstawnosci stanowiska Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do tego zakresu zaskarzenia Izba odniosta sie do uzasadnienia czynnosci
podjetej w dniu 16.8.2016 r., ktére zasadniczo zwigzane bylo z podstawg do uniewaznienia
postepowania jako obarczonego wadg, wynikajgcg z niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazujac w podstawie prawnej przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy nie odni6st sie do przepisdw regulujgcych podstawy do uniewaznienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, tj. przepiséw art. 146 Ustawy. Jedynie z uzasadnienia
faktycznego wynika okoliczno$¢ z jakiej wywodzi wniosek o wadzie postgpowania zwigzanej
z brakami w opisie przedmiotu zamowienia. W drodze analizy cato$ci informaciji o
uniewaznieniu postepowania mozliwe byto ustalenie, iz podstawy prawnej uniewaznienia
umowy nalezy upatrywac w przepisie art. 146 ust. 6 Ustawy, zawierajgcym legitymacije
Prezesa Urzedu do wystapienia do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanie dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mieé wotyw na wynik postepowania. Zadna inna
podstawa z art. 146 Ustawy nie obejmuje czynno$ci i zaniechan zwigzanych z opisem
przedmiotu zamowienia. W $wietle powyzszego zarzut natury formalnej nie znalazt uznania
w oczach Izby. Wprawdzie Zamawiajacy nie wskazat petnej podstawy prawnej zarzutu, to
jednak uzasadnienie faktyczne pozwalato na wywiedzenie, iz norma z ktorej naruszenia
wynika¢ miataby podstawa do uniewaznienia umowy stanowi przepis art. 146 ust. 6 Ustawy.
Poniewaz Zamawiajgcy wskazat podstawy faktyczne z jakich wywodzit skutek prawny w
postaci mozliwosci uniewaznienia umowy, wykonawcy mieli mozliwo$¢ poznania motywow,
ktére zdecydowaly o podjeciu decyzji o uniewaznieniu postepowania. Kwestia prawidtowej
kwalifikacji brakow dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia jako podstawy do
uniewaznienia postepowania nie wptywa na ustalenie przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy
uznat, iz postepowanie obarczone jest wadg. Ewentualne btedy Zamawiajgcego zwigzane z
przypisaniem prawidtowej podstawy prawnej czynno$ci nie stojg na przeszkodzie w ocenie
samej czynnosci jako zgodnej z Ustawg. Tg Izba dokonata uwzgledniajac ustalone w siwz
wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia, a takze zasady oceny ofert.

Izba uznata, iz podnoszony przez Zamawiajacego brak w opisie przedmiotu zamdwienia
okreslonej wymaganej dtugos$ci mat/podktadéw wyréwnujgcych stanowigcych element
zamawianych zestawdw nie stanowit o wadzie postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
waznej (niepodlegajacej uniewaznieniu) umowy. W postepowaniu oferty ztozone zostaty na
oba dopuszczone w siwz rodzaje wag, tj. do wazenia statycznego i dynamicznego,
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oferowane w zestawach (108 zestawow) wraz z wyposazeniem. Zasadniczo Zamawiajgcy
upatrywat wady postepowania w tym, iz niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia w
czesci w jakiej nie okreslono wymaganej dtugosci mat/podktadow stabilizujgcych,
uniemozliwiat ocene czesci ztozonych ofert w ktérych zaoferowano wagi dynamiczne. Oceny
tej Izba nie podziela. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz kryterium oceny ofert nie
dotyczyto elementéow wyposazenia zestawu, a jedynie ceny brutto za zestaw i okresu
gwarancji. Kwestia wyposazenia zaoferowanych zestawéw mogta mie¢ zatem znaczenie ale



tylko pod katem badania ztozonych ofert w celu ustalenia, czy zaoferowane wagi pozwalajg
na dokonanie wazenia pojazdu co najmniej 8 osiowego i minimum 19 metrowego. W ocenie
Izby siwz byla jasna i precyzyjna w tym zakresie, z tym Ze to po stronie wykonawcow lezato
wiasciwe ustalenie ilodci i dlugosci koniecznych podktadow zaréwno dla wag statycznych jak
i dynamicznych wycenianych w ramach zestawu wag. Brak szczegbtowych wymagan co do
diugo$ci mat Zamawiajgcy thumaczyt tym, iz nie chciat ogranicza¢ mozliwosci zaoferowania
szerokiej gamy produktéw, a ztozone w postepowaniu oferty ocenit jako zgodne z
wymaganiami ogéinymi. Co istotne rowniez przywotane przepisy rangi rozporzadzen nie
regulujg kwestii dtugosci mat, ktéra pozostaje w gestii producenta, a w niniejszym
postepowaniu wykonawcy. Sam zamawiajgcy przyznat, iz uzupetnienie opisu 0 wymagang
ilo§¢ mat wymagatoby przyjecia przez niego jakiejs wielkosci, ktéra nie wynika wprost z
przepisdw rozporzgdzenia ale z analizy mozliwych rozstawdw osi pojazdéw 19 metrowych.
Powyzsze miatoby umozliwi¢ wykonawcy prawidtowe przygotowanie oferty. W ocenie Izby
stanowisko to stoi w sprzeczno$ci z faktami. Po pierwsze Zamawiajgcy przy obecnych
zapisach siwz mogt i stwierdzit, ze wszystkie oferty spetniajg warunek ogéiny. Po wtére
wszyscy wykonawcy w sposob prawidlowy zidentyfikowali zakres przedmiotu dostawy
oferujgc Zamawiajgcemu zestawy wag wraz z koniecznymi matami/podktadami
stabilizujgcymi. Po trzecie brak precyzji dotyczy obu rodzajow wag, ale przeszkody dla oceny
ofert Zamawiajgcy upatruje wytgcznie w odniesieniu do wag dynamicznych. Skoro przepisy
rozporzadzenia nie narzucajg konkretnej ilosci mat do wazenia statycznego jak i
dynamicznego, to w obu przypadkach to producenci okres$lajg ilosci i dlugosci materiatow
stabilizujgcych. Zmiana siwz poprzez doprecyzowanie parametrow mat byta mozliwa na
etapie udzielanych odpowiedzi, w szczegdlnosSci przy pytaniu nr 10 i odpowiedzi z dnia
25.4.2016 r. Fakt, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat wielko$ci mat nie czyni jeszcze opisu
przedmiotu zamowienia niejednoznacznym w takim zakresie, aby oferty nie mogty by¢
uznane za poréwnywalne przedmiotowo. Jak wynika z ustalern Zamawiajgcego réznica w
dtugo$ci mat zaoferowanych dla wag do wazenia dynamicznego wynosi 1 m i nie oznacza
wprost, ze wykonanie pomiaru pojazdu co najmniej 8 osiowego i minimum 19 metrowego nie
bedzie mozliwe. W ocenie Izby nie ma zatem przeszkéd do tego, aby oceni¢ oferty na
podstawie obecnych zapisow siwz, tym bardziej, ze porownywane miaty by¢ oferty w ktérych
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zaoferowano wagi statyczne (réwniez do tych nie bytlo wymagane zaoferowanie konkretnej
ilosci i dtugosci mat), jak i dynamiczne. Dla obu rodzajéw wag to wykonawca (w oparciu o
dane producenta) miat ustali¢ niezbedng ilo§¢ materiatow wyréwnujgcych, wycenionych w
ramach zestawu wag. Powyzsze wskazuje, ze kazdy wykonawca przygotowywat oferte w
takich samych warunkach. Zamawiajgcy mogt wyjasni¢ z wykonawca wszelkie watpliwosci, a
skoro w siwz nie sprecyzowano rozstawu osi pojazdéw to wykonawcy mogli przyja¢ wielko$¢
dowolng, tak aby zestaw wag umozliwit dokonanie pomiaru pojazdu co najmniej 8 osiowego i
minimum 19 metrowego. Skoro wszystkie oferty spetniaty warunek ogolny, to oznacza, iz
brak precyzji Zamawiajgcego nie stat na przeszkodzie prawidtowemu przygotowaniu ofert.
Nalezy zauwazy¢, iz przestanki uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac $cisle, w
szczegolnosSci przestanke, na ktérg powota¢ moze sie Prezes Urzedu, a ktéra zwigzana jest
z koniecznoscig wskazania na naruszenie przepisu, ktére miato wptyw na wynik
postepowania. W niniejszej sprawie trudno stwierdzi¢, iz opis przedmiotu zamowienia byt
niejednoznaczny, chociaz zapewne Zamawiajgcy mogt inaczej opisac wymogi ogolny
podajac konkretng wymagang diugo$¢ mat/ podktadéw, w miejsce wskazanych parametrow
pojazdu. W ocenie Izby zmiana ta nie wptywataby zasadniczo na zakres $wiadczenia, ktory
nada obejmowatby wagi wraz z wyposazeniem. Niezaleznie od sposobu opisu wyposazenia
wag, moze okazac sie niemozliwym pomiar pojazdéw o niestandardowych wymiarach,
chociazby dtuzszych niz 19 metréw. W zasadzie okolicznosci ustalone w sprawie sktaniajg
do wniosku, iz Zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy wszystkie pojazdy (niezaleznie od
rozstawu osi) 19 metrowe bedg mogty by¢ zwazone. Nie oznacza to jednak, iz przedmiot
zamowienia nie zostat w sposo6b jednoznaczny okresSlony w siwz za pomocg wymagan
ogolnych. Opis, jakim kierowali sie wykonawcy pozostawiat pewng swobode, co nie oznacza
jednak dowolnosci. Kwestig oceny Zamawiajgcego pozostaje to czy zatozenia wykonawcow
byly prawidtowe pod katem spetnienia warunku ogélnego. Skoro taka ocena byta mozliwa
wobec ofert, w ktérych zaoferowano wagi statyczne co nie wymagato okreslenia dtugosci
mat, to analogicznie nalezat przyja¢ za mozliwg ocene oferty na zestawy wag dynamicznych.



Uwzgledniajgc powyzsze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na brak
uzasadnienia dla podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego i
obcigzyta nimi Zamawiajgcego. Koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
wskazane w rachunku przedtozonym przed zamknieciem rozprawy lzba ograniczyta do
kwoty wynikajgcej z rozporzadzenia.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernnrnennn
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