Sygn. akt KIO 1461/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14
kwietnia 2025 r. przez wykonawce MAX-BUD G.P. spdtka komandytowa z siedzibg w Szerokie 119 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, ul. A.G. 4

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis

Sygn. akt KIO 1461/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
Wykonanie robét budowlanych dla realizacji inwestycji pod nazwg "Budowa (rozbudowa) i przebudowa budynku w
Lublinie przy ul. Radziszewskiego 2A" ogloszono w Biuletynie Zamowieh Publicznych nr 2025/BZP 00181455 z dnia 8
kwietnia 2025 r.
14 kwietnia 2025 r. wykonawca MAX-BUD G.P. spétka komandytowa z siedzibg w Szerokie 119 wniést odwotanie przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 14 kwietnia 2025 r. udzielonego przez komplementariusza
spotki. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 16 pkt 3 ustawy — przez
postawienie warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia wykonawcy (rozdziat V pkt 4 ppkt 1 SWZ) w sposéb,
ktéry wykracza poza uzasadnione potrzeby zamawiajgcego oraz skutkuje wytgcznie nieuzasadnionym ograniczeniem
konkurencyjnosci postepowania;
Whnibst o:
1.uwzglednienie odwotania;
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu przez wykreslenie zawartego
w warunku doswiadczenia wykonawcy (rozdziat V pkt 4 ppkt 1 SWZ) wymagania, by wykazywane budynki byty
wyposazone w systemowe wyposazenie ciepto z sieci miejskiej lub wykreslenie wymagania dotyczacego koniecznosci
wyposazenia wykazywanego budynku w winde, tj. przyjecie nastepujgcego brzmienia w/w warunku:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej i umiejetnosci budowlanych polegajace na budowie, przebudowie, rozbudowie budynku z
windg, o powierzchni catkowitej kazdego budynku nie mniejszej niz 1 000 m? i kubaturze brutto nie mniejszej niz 4 000
m3 kazdy, wyposazonego w infrastrukture teletechniczng, elekiryczng, wodnokanalizacyjna, z systemem centralnego
zaopatrzenia w ciepto (np. z sieci miejskiej, wiasnej kottowni lub innego centralnego zrédta ciepta). W przypadku
przebudowy i rozbudowy budynkéw, wymagania dotyczace powierzchni i kubatury oraz wyposazenia w winde dotyczg
czesci budynku ktéra jest przebudowywana lub o ktérg jest on rozbudowywany.
LUB
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej i umiejetnosci budowlanych polegajace na budowie, przebudowie, rozbudowie budynku o
powierzchni catkowitej kazdego budynku nie mniejszej niz 1 000 m? i kubaturze brutto nie mniejszej niz 4 000 m3 kazdy,
wyposazonego w infrastrukture teletechniczng, elektryczng, wodno-kanalizacyjng, z systemowym zaopatrzeniem w
ciepto (sie¢ miejska). W przypadku przebudowy i rozbudowy budynkéw, wymagania dotyczace powierzchni i kubatury
oraz wyposazenia w winde dotyczg czesci budynku ktora jest przebudowywana lub o ktérg jest on rozbudowywany.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia



przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Obecne postanowienia SWZ w zakresie kwestionowanego warunku udziatu w

postepowaniu naruszajg przepisy ustawy, a jako takie uniemozliwiajg odwotujgcemu skuteczne ubieganie sie o

udzielenie zamowienia (zfozenie oferty).

Odwolujacy jako przedsigbiorca oferujgcy na rynku wykonywanie robdt budowlanych objetych zaméwieniem oraz

posiadajacy wystarczajgce doSwiadczenie bytby w stanie wykonac¢ je nalezycie. Aktualna tre$¢ kwestionowanego

warunku w nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego sposéb uniemozliwia odwotujgcemu dostep do zamowienia.

Gdyby wymagania zamawiajgcego byly fagodniejsze, odwolujgcy mogiby wzigé udziat w postepowaniu oraz ztozy¢

konkurencyjna, zgodng z warunkami zamowienia oferte.

Zamawiajacy 15 kwietnia 2025 r. powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

25 kwietnia 2025 r. zamawiajacy zlozyt odpowiedZz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty odwotania w

catosci.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) ustalita, ze postepowanie nalezy umorzyé. Stan faktyczny sprawy fj.

uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w caloSci oraz brak przystepujgcych po stronie

zamawiajgcego powoduje, ze nadaje sie on do subsumpciji pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktéra stanowi:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze

umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy

wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.”

W tej sytuaciji postepowanie nalezalo umorzy¢. W przypadku umorzenia postepowania zgodnie z art. 568 pkt 3 KIO

wydaje postanowienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiiiannn.
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