Sygn. akt: KIO 1454/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28.04.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron i Uczestnika postepowania Odwotawczego w dniu 28
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez Odwotujgcego: ALSEVAEPC Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (ul. Zakliki z Mydinik 14a, 30198 Krakow) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Enea Nowa Energia Sp. z 0.0. z/s w Radomiu (ul. Kaszubska 2, 26603 Radom),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: ALSEVAEPC Sp. z 0.0. z/s w Krakowie . Zakliki z Mydinik 14a, 30198 Krakow) kwote18.000 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1454/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia
2025 r. przez wykonawce ALSEVA EPC Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (Odwolujgcy) w postepowaniyprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Enea Nowa Energia Sp. z 0.0. z/s w
Radomiu.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Przeprojektowanie, dostawa i budowa pod klucz instalacji fotowoltaicznej
pn. PV Dygowo Il o mocy zainstalowanej do 8 MW oraz PV Dygowo lll o mocy zainstalowanej do 9 MWRr
postepowania: OAZ.ORR.PW.2103.1.2024Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UEw dniu
26/07/2024 Nr ogtoszenia: 451544-2024.
Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie (...)od czynnosci Zamawiajgcego — wyboru oferty ROMGOS sp. z o.o0.
ENGNEERING sp.k. (lider konsorcjum) oraz ROMGOS GWIAZDOWSCY sp. z o.0. (dalej jako ,Konsorcjum”), jako ofe
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu oraz od zaniechania odrzucenia oferty tego Konsorcjum.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 b) PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. warunkéw wskazanych w pkt: SWZ 5.1.2.2.2. co stanowi
podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) PZP,
ewentualnie:
2)art. 126 ust. 1 w zw. z art. 119 PZP poprzez niewezwanie Konsorcjum do ziozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z
postepowania,
ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o :
1)Uwzglednienie odwotania w catosci,
2)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
3)Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania ofert,
4)Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum w zwigzku z naruszeniem wskazanym w zarzucie nr 1,
ewentualne wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby w zwigzku z
naruszeniem wskazanym w zarzucie nr 2 ,
5)Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu (...)
Wykonawca wskazat: ,Majac na wzgledzie art. 505 ust. 1 PZP wskazuje, ze Odwolujagcy ma interes prawny we
whiesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, a w
rankingu ofert zajeta miejsce nr 2. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP interes Odwotujagcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego



uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje, w sytuacji, gdy prawidtowe
dokonanie oceny oferty konsorcjum Romgos przez Zamawiajgcego powinno skutkowac jej odrzuceniem, co oznacza
wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Tym samym, wykazana zostata szkoda jakg Odwotujgcy moze
ponie$¢ w przypadku braku wzruszenia zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego”.

Do postepowania odwolawczego przystapienie nie zglosit przystapienia zaden z wykonawcéw.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 15 kwietnia 2025 r. wskazujac na art. 520 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w dniu 14.04.2025 roku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia15 kwietnia
2025 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy - jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. lzba dodatkowo zauwaza, ze w my$| art. 520 ust.
2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby”. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwolania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa l|zba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwolania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto
cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysoko$ci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



