Sygn. akt: KIO 1427/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 28 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przezwykonawce SmallGIS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kro$nie w postepowaniu prowadzonym przez Tatrzanski Park Narodowy
z siedzibg w Zakopanem

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy SmallGIS spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Kro$nie kwoty 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1427/25

Uzasadnienie

Tatrzanski Park Narodowy z siedzibg w Zakopanem, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Nadzdr oraz kontrola jakos$ci danych i produktow analizy obrazowej”, numer referencyjny:
ZP/423/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 marca 2025 r.,
numer ogtoszenia 2025/BZP 00149664/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca SmallGIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie, zwany dale;j:
»odwotujgcym”, w dniu 14 kwietnia 2025 roku wnitst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego, a polegajgcej na uniewaznieniu przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia z
dnia 8 kwietnia 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 354 i 355 k.c. poprzez uniewaznienie postepowania przyjmujgc, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podczas gdy w niniejszym postepowaniu nie zachodzi sytuacja uzasadniajgca uniewaznienie
postepowania, z uwagi na mozliwos¢ zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, oraz z uwagi na to, ze ziozona
przez odwotujgcego oferta jest prawidlowa, zgodna z Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) i zawiera
prawidlowo podang cene, a zawarta na jej podstawie umowa nie podlegataby uniewaznieniu. Dodatkowo zamawiajgcy
nie wykazat, iz zaistniate uchybienia sg istotnymi wadami postepowania, czyli stanowig przestanki do uniewaznienia
postepowania, nie dokonat analizy zwigzku pomiedzy dostrzezonym uchybieniem postepowania, a ryzykiem
uniewaznienia umowy (nie wykazat zwigzku przyczynowo — skutkowego), a takze, nie wykazat, iz wymienione
przez niego uchybienia zostaty kumulatywnie spetnione, co w konsekwencji przesadzatoby o stusznosci uniewaznienia
postepowania. Ww. statuuje brak istnienia przestanek do zastosowania przez zamawiajgcego przepiséw o



uniewaznieniu postepowania. Na tej podstawie uprawniona jest teza odwoltujgcego, iz zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie na podstawie swojej subiektywnej oceny, a nie na podstawie ustawowych przestanek; Ponadto,
zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie swojej argumentacji, w zwigzku z tym nalezy
argumentacje zamawiajgcego uznac jako gotostowng i niemajaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Ponadto zamawiajgcy nie poczekat na uptyw terminu do wniesienia odwotania w uniewaznionym postepowaniu,
i opublikowat w dniu 9 kwietnia 2025 r., ponownie to postepowanie, naruszajgc w ten sposoéb przepisy ustawy Pzp;

b) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy ztozona przez odwotujgcego oferta jest zgodna z SWZ, nie zachodzity podstawy do jej odrzucenia, a na
podstawie poréwnania ztozonych ofert, byta ona najkorzystniejsza majac na uwadze kryterium ceny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
a) uwzglednienie odwotania;
b) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
c¢) nakazanie zamawiajgcemu dokonania weryfikacji ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
d) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;
e) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
esPonownie ogtoszonego postepowanie przez zamawiajgcego na to samo zadanie tj. ,Nadzér oraz kontrola jakosci
danych i produktéw analizy obrazowej- ponowione” z dnia 9 kwietnia 2025 r. Numer referencyjny postepowania
ZP/423.1/2025, Ogtoszenie 2025/BZP 00184067/01 z dnia 9 kwietnia 2025 r. — w zakresie tresci opublikowanych
dokumentow przez zamawiajgcego — dowdd nr 1;
esPostepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. ,Dostawa fabrycznie nowych gadzetow do dalszej
odsprzedazy — ETAP I’ Numer referencyjny postepowania: ZP/054/341/342/344/2025, Ogtoszenie 2025/BZP
00115780/01 z dnia 21 lutego 2025 r. - w zakresie tresci opublikowanych dokumentéw przez zamawiajgcego —
dowaéd nr 2.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 15 kwietnia 2025 roku zamawiajacy przy uzyciu narzedzia do komunikacji udostepnionego w serwisie
ezamowienia.gov.pl przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie okre$lonym ustawg Pzp (tj. w terminie 3-dniowym, ktéry uptywat w
dniu 18 kwietnia 2025 roku) nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcow.

W dniu 28 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz poinformowat, ze uniewaznia czynnos¢
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, lzba, majac na wzgledzie tresé
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






