Sygn. akt KIO 1376/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 09 kwietnia 2025 r. przez wykonawce M.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G.
- NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA w Warszawie przy ul. Penelopy(03-642 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sulejoéw ul. Konecka 42 (97-330 Sulejow)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty9 000 zt 00gr (dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. - NATURALNE
SYSTEMY OCZYSZCZANIA w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..............coeeeeee.

Sygn. akt KIO 1376/25
UZASADNIENIE

Gmina Sulejéw (zwana dalej: ,Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup i montaz przydomowych oczyszczalni $ciekdw”, numer postepowania:
ZP.271.1.4.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierr Publicznychpod nr 2025/BZP 00178030 z
dnia 04 kwietnia 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 09 kwietnia 2025 r. wykonawca Michat Gojzewski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. -
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZAMAVarszawie (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, wobec
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcej na przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamoéwienia w tym Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") wraz z zatgcznikami, w ktorej warunki zamowienia zostaty uksztattowane w
sposob niejednoznaczny, nadmiarowy, nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny, poprzez brak okreslenia rownowaznosci,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidrym
oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc



zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 zt 00 gr.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiann.



