Sygn. akt KIO 1371/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9
kwietnia 2025 r. przez wykonawce EMKA spétka akcyjna z siedzibg w Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Opolskie Centrum Rehabilitacji w Korfantowie spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korfantowie, ul. Wyzwolenia 11
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢sety ziotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis

Sygn. akt KIO 1371/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Sukcesywne
Swiadczenie ustug gospodarowania odpadami wytwarzanymi na terenie obiektdéw uzytkowanych przez Opolskie
Centrum Rehabilitacji w Korfantowie Sp. z 0.0. w zakresie: odbioru, zatadunku, transportu i przekazania do miejsc
przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) odpadéw medycznych” ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych 11
marca 2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00139678/01.
4 kwietnia 2025 r, zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
9 kwietnia 2025 r. wykonawca EMKA spétka akcyjna z siedzibg w Zyrardowie wniost odwotanie przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 7 kwietnia 2025 r. udzielone przez prezesa zarzgdu. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.W zakresie zarzutu gtbwnego: art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-
ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi
w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej ,SWZ);
2.W zakresie zarzutu ewentualnego: art. 255 pkt 6 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 457 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy w zw. art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na obarczenie
Postepowania wadg niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego poprzez opisanie przez zamawiajgcego w tresci SWZ pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Odleglos¢ od spalarni” uniemozliwiajgcego dokonanie poréwnania ofert, wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie
umowy w sprawie zamowienia niepodlegajgcej uniewaznieniu.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i:
w zakresie zarzutu gtéwnego:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC,
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
4)obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
w zakresie zarzutu ewentualnego o:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
3)obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy ziozyt oferte,
ktéra jest wazna, zostata ztozona w sposob zgodny z wymaganiami ustawy oraz zamawiajgcego opisanymi w tresci
SWZ, w tym spetnia wymagania ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.,



dalej ,ustawa o odpadach”) oraz warunki udziatu w postepowaniu.

Tymczasem zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum ECO-ABC, ktéra to oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z tzw. zasada blisko$ci wynikajaca z art. 20 ustawy o odpadach.

Odwolujacy ponibst szkode, poniewaz zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez niego oferty, a tym samym Odwotujgcy
utracit spodziewane korzysci jakie osiggnie z realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, oferta ztozona przez Konsorcjum ECOABC zostataby
odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej za najkorzystniejszg mogtaby by¢é uznana oferta ziozona przez
odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze odwoltujgcy ma interes we whniesieniu odwotania wyrazajgcy
sie w szansie pozyskania zamowienia oraz osiggniecia korzysci ekonomicznych w przypadku uwzglednienia odwotania.
Zamawiajacy o wniesieniu odwotania poinformowat 10 kwietnia 2025 r.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystapit.

25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie osSwiadczajac, ze uwzglednia w catoSci zarzuty
odwotania i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Wskazat, ze wykonat zgdania zwigzane z zarzutem
podstawowym odwotania.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) ustalita, ze postepowanie nalezy umorzyé. Stan faktyczny sprawy fj.
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w calosSci oraz brak przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego powoduje, ze nadaje sie on do subsumpciji pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktéra stanowi:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.”

W tej sytuacji postepowanie nalezato umorzyé. W przypadku umorzenia postepowania zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy
KIO wydaje postanowienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........coccvveviiiiinnne.
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