Sygn. akt: KIO 1360/25

WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Top-Info spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcachw postepowaniu prowadzonym
przez Powiat Gotdapski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznychi nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Szczecinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Powiat Gotdapski i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 464,94 zt (stownie: czterysta
szeScdziesigt cztery zilote dziewie¢dziesigt cztery grosze) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
wyznaczone posiedzenie Izby.

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Goldapskiego na rzecz odwolujgcego — wykonawcy Top-Info spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Kielcach kwote 11 100 zt (stownie: jedenascie tysigcy sto ztotych), tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujagcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od
odwotania i wynagrodzeniem pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1360/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Gotdapski - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Ustuga digitalizacji
dokumentacji EGIB, akt osadniczych oraz pozostatej dokumentacji archiwalnej w ramach projektu Rozwoj e-ustug
publicznych w Powiecie Gotdapskim”, numer referencyjny: GN.272.1.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowierh Publicznych w dniu 7.02.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00095501/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza wartosci progdw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2025 roku wykonawca Top-Info spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec:
1) wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Gispro Spoétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, zwanego dalej
,Gispro”, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,



2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Gispro jako oferty zawierajacej razgco niskg cene na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca Gispro wezwany do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, ztozyt wyjasnienia, ktére nie potwierdzajg mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene. Ponadto w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy dwukrotnie wezwat wykonawce
Gispro do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w konsekwencji wykonawca zmienit tre§¢ pierwotnych wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Gispro jako oferty zawierajgcej razgco niska cene oraz oferte wykonawcy, kidry nie uzasadnit zaoferowane;j
ceny ani jej elementow skladowych, a ponadto, ktérego oferta jest obarczona bledem w obliczeniu ceny i niezgodna z
warunkami zamodwienia, poniewaz wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny ziozyt wyjasnienia
ogolnikowe, niezgodne z wezwaniem zamawiajgcego i nieodpowiadajgce jego zakresowi, nie przedstawit i nie wykazat
wyczerpujgco konkretnych kosztébw w wykonania ustugi, nie przedstawit takze w znacznej czesci dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ zatozonych kosztéw, a w dodatku uzupetniat swoje wyjasnienia dokonujac w istocie ich
zmiany, np. co do ujecia niektérych kosztéw wykonania ustugi, przenoszac je w inne pozycje, co sprawia wrazanie
manipulacji ceng i jedynie potwierdza fakt, ze zaoferowana cena jest razgco niska;

2) art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 516 w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Gispro, pomimo ze oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 jako oferta zawierajgca
razgco niskg cene oraz oferta wykonawcy, ktdry nie uzasadnit zaoferowanej ceny ani jej elementow sktadowych, jak
rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 ustawy Pzp, jako oferta wykonawcy, ktdérego oferta jest obarczona btedem
w obliczeniu ceny i niezgodna z warunkami zamowienia, a w dodatku w zakresie swoich wyjasnien zmieniana.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Gispro jako najkorzystniejszej;

2) ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Gispro na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ponadto, odwolujacy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2025 r. wezwat wykonawce Gispro
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia, ktére, w ocenie odwotujgcego,
sg niewystarczajgce i niepozwalajgce na rozwianie watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

Odwolujacy podniést, ze w ztozonych przez Gispro wyjasnieniach brakuje konkretnego odniesienia do przyjetych
zatozen czasowych i wydajno$ciowych, kosztéw materiatow, kosztow pracowniczych, czy innych elementéw mogacych
w sposob faktyczny wplywaé na obnizenie ceny (np. brak konkretnych wskaznikébw wydajnosci pracownikow
przy skanowaniu dokumentaciji historycznej lub kosztu pozyskiwania metadanych). Wykonawca w wyjasnieniach opisuje
w spos6éb ogdélny o ich wieloletnim doswiadczeniu, doskonatej organizaciji, optymalnym procesie zarzgdzania,
optymalnym procesie technologicznym, nie podajac przy tym zadnych danych liczbowych oraz dowodoéw, stanowigcych
potwierdzenie wplywu tychze czynnikdéw na realne obnizenie kosztow realizacji tego zadania. Odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawca nie moze liczy¢ na to, ze podanie ogolnych informacji o jego firmie zastgpi szczegdlowe objasnienia w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Jednoczes$nie odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 667/18 oraz na wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 13 marca 2015 r., sygn. akt:
X Ca 39/15.

Nastepnie odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca nie przedstawit takze zadnych wyliczen odnoszacych sie do
wydajnosci oraz ilosci przetworzenia 1 m.b. dokumentéw dla nastepujgcych prac sktadajgcych sie na realizacje tego
zamowienia:

* Przygotowanie dokumentacji do skanowania (iloS¢ m.b. / dzieh / miesigc).

» Skanowanie dokumentacji - jaka jest wydajnos¢ dla konkretnego pracownika dla takiej dokumentacji (dokumentacja
sprzed ponad pot wieku gdzie cze$¢ wymaga skanowania przy uzyciu szyby skanera aby unikng¢ jej zniszczenia).
Podana w wyjasnieniach wydajnos¢ skanera 100 stron/minute przedstawia maksymalng ilo§¢ nowych niezniszczonych
kartek A4, co nie ma odniesienia do dokumentéw skanowanych w niniejszym zadaniu.

» Pozyskanie metadanych i zatadowanie ich do sytemu. Oferent nie podat czasu na pozyskanie metadanych dla jednego
dokumentu zmiany, a takze wyodrebnienia dokumentéw stanowigcych podstawe do wpisu do EGIB (Akty Notarialne,



Ksiegi Wieczyste, Akty Wtasnosci Ziemi, itd.) celem zasilenia bazy dokumentow systemu EWOPIS. Brak jest danyct
oszacowania ilosci dokumentéw do pozyskania metadanych dla kazdego z rodzajow dokumentow (Dowody Zmian,
Rejestry, Akty Osadnicze).

* Przygotowanie dokumentacji do zwrotu po procesie skanowania.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazniki pozwolityby zamawiajgcemu na weryfikacje zaoferowanej kwoty w ofercie,
wzgledem czasu wynikajgcego z tych wskaznikow.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze w kalkulacji kosztow wynagrodzenia os6b zatrudnionych na umowe o prace, kiére
bedg skierowane do realizacji przedmiotu zamdwienia, wykonawca Gispro przyjgt kwote wynagrodzenia dla specjalisty
gis/geodety na poziomie 4700 z! brutto (kwota bliska stawce najnizszego wynagrodzenia w 2025 roku), nie uwzgledniajac
przy tym catkowitych kosztow pracodawcy, ktére dla najnizszego wynagrodzenia wynoszgcego 4666 zt brutto stanowig
kwote 5621,60 zt. Odwolujgcy przedstawit przy tym wiasne obliczenia, z ktérych mialo wynika¢, ze w odniesieniu
do wskazanych w ofercie kwot wynagrodzen brutto - catkowity koszt oferty jest niedoszacowany o kwote 66 280,36 zt.

Odwolujacy powotat sie rowniez na treS¢ postanowienia SWZ (rozdziat IX ust. 4 pkt 2 lit. ¢)), zgodnie z ktorym
zamawiajgcy wymagat ztozenia: ,opisu $rodkéw organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawce w celu
zapewnienia jakoSci, potwierdzajgcych posiadanie wdrozonego i utrzymywanego Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie ochrony danych i
bezpieczenstwa informacji, w tym z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO) oraz
ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.2019.1781 t.i. z dnia 2019.09.19), w postaci:
i.Analiza ryzyka proceséw przetwarzania danych osobowych dotyczgcych przedmiotu umowy — dokumentacja
identyfikujgca potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji oraz $rodki zaradcze.
i.Dowody przeprowadzonych szkolen personelu w realizacje zamoéwienia w zakresie ochrony danych osobowych i
bezpieczenstwa informac;ji.”

Wykonawca Gispro ziozyt wykaz oséb, w ktorym wykazat 5 oséb, z ktdérych kazda posiada stosowne
wyksztatcenie i doswiadczenie, wszystkie zatrudnione na umowe o prace. Wykonawca przediozyt rowniez karty szkolen
z zakresu ochrony danych osobowych tylko i wylgcznie dla pieciu wskazanych w wykazie oséb. Zdaniem odwotujacego,
powyzsze potwierdza fakt, ze wykonawca Gipsro nie przewidywat do realizacji zamédwienia os6b innych niz wskazane w
podmiotowych Srodkach dowodowych. W ocenie odwotujgcego, wykazywanie na etapie wyjadnien razgco niskiej ceny
realizacji zaméwienia przy pomocy oso6b innych niz zatrudnionych na umowe o prace (studenci) potwierdza, ze
wykonawca zmienia pierwotnie zatozenia wliczenia ceny oferty.

Odwolujacy dodal, ze przyjete przez wykonawce Gispro stawki za wynagrodzenie dla specjalistow GIS,
geodetow, czy programistéw, odbiegajg od rynkowych stawek obowigzujgcych dla regionu wiasciwego dla wykonawcy, t;.
dla wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zgodnie za$ z badaniem wynagrodzeh geodetéow w 2024 roku,
przeprowadzonym przez ,Geoforum”, srednie miesieczne wynagrodzenie netto geodetow i kartografow w 2024 roku w
sektorze prywatnym w wojewodztwie zachodniopomorskim wynosito 6 612 zt netto, co wzgledem przyjetej w
szacowaniu kwocie 4700 brutto wydaje sie kwotg niewiarygodng. Analogicznie, badania wynagrodzen dla specjalistow z
zakresu informatyki i programistow, wskazujg, ze przyjeta stawka 5000 zt brutto takze wydaje sige niedoszacowana
wzgledem badania przeprowadzonego przez firme HAYS i ich raportu ptacowego, gdzie kwoty te wynoszg odpowiednio
od 8000 zt dla testera oprogramowania do nawet 23 000 zt dla programisty.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktéry z kolei w dniu 12 marca 2025 r. zostat uniewazniony. Zamawiajgcy w zwigzku ze
zfozonym przez odwotujgcego pismem powzigt watpliwosci co do ztozonych wyjasnien i skierowat do wykonawcy Gispro
wezwanie do ponownych wyjaénieh, wezwanie zostato przekazane wykonawcy w dniu 14.03.2025 r.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Gispro w odpowiedzi na ponowne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej

ceny zmienit pierwotnie zfozone wyjasnienia w nieuprawniony sposéb. W wyjasnieniach z dnia 18 marca 2025 r. wskazat
bowiem, ze:
W zwigzku z pojawiajgcymi sie watplinosciami ze strony Zamawajgcego przekazujemy dodatkowe wyjasnienia i
uszczegotowiong kalkulacje. Prace ujete w pozycji 1.1, dotyczace skanowania (tgcznie 12 osobomiesiecy), beda
wykonywane przez osoby etatowe, tak aby zapewni¢ zgodnos¢ z wymogami umowy o prace. Natomiast pozostate
zadania w ramach tej samej pozycji — m.in. przygotowanie materiatow, analiza, obrobka, wprowadzanie danych i inne —
realizujg studenci (do 26. roku Zycia) oraz osoby juz zatrudnione gdzie indziej, na podstawie umdéw cywilnoprawnych. W
ich przypadku koszty brutto odpowiadajg kosztom catkowitym (brutto = brutto), co wynika z braku dodatkowych sktadek
ZUS po stronie Wykonawcy.”.



Odwolujacy stwierdzit, ze w pierwotnych wyjasnieniach, jak i w ztozonej ofercie, w Zzadnym miejscu nie zostato
wskazane, ze do realizacji przedmiotu umowy zaangazowani bedg studenci lub osoby do 26 roku Zycia. Ponadto, w
ponownych wyjasnieniach wykonawca Gispro jednoznacznie wskazuje, ze nie uwzglednit w ztozonej ofercie kosztow
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem odwolujgcego, wykonawca Gispro rowniez
w nieuprawniony sposéb prébuje przenies¢ nieujete w zaoferowanej cennie koszty dotyczgce sktadek na ubezpieczanie
spoteczne i zdrowotne w koszty ogolne.

Odwotujacy podkreslit, ze mozliwe jest ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, jednak wyjasnienia
te nie mogg zmienia¢ tresci pierwotnie zfozonych wyjasnien. W tym zakresie powofat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 780/23. Tymczasem — w ocenie odwotujgcego - w wyniku
powtérnego wezwania do wyjasnienia ceny ofertowej wykonawca uzupeinit, a takze zmienit kalkulacje zlozong
wraz z wyjasnieniami w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W opinii odwolujgcego, zamawiajgcy po otrzymaniu
odpowiedzi na drugie wezwanie wykonawcy, w ktérych ujawnity sie inne koszty niz podane w pierwszych wyjasnieniach,
nie powinien uznac takich wyjasnien, gdyz zostaly zawarte nowe tresci. Tym samym oferta winna byta zosta¢ odrzucona
w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Dalej odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt: KIO 918/21 oraz z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO 2025/14, a takze na wyrok
Sad Okregowego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 55/22.

Ponadto, odwotujacy stwierdzit, ze zlozone przez wykonawce Gispro uszczegotowienie kalkulacji ceny ofertowej
zawiera btedy w obliczeniu kosztéw pracowniczych, albowiem jesli skladki ZUS dotyczg os6b bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu, to powinny one by¢ zaliczone do kosztow bezposrednich, podobnie jak
wynagrodzenie zasadnicze tych os6b. Wynika to z faktu, ze sg to wydatki jednoznacznie powigzane z realizacjg
okresSlonego projekiu i mozna je przypisac do konkretnych dziatan w ramach projektu. Natomiast koszty ogdine
obejmowalyby sktadki ZUS oso6b zatrudnionych w administracji czy zarzadzaniu, jesli nie mozna ich bezposrednio
powigza¢ z danym projektem.

Odwolujacy wskazat na nastepujgce bledy, ktoére jego zdaniem, wynikajg z przedstawionych przez wykonawce
wyjasnien:
1) korekta btednie wyliczonych kwot wynagrodzen zostata nazwana jako - "dodatkowe koszty pracodawcy od uméw o
prace". Te koszty nie sg kosztami dodatkowymi, a obligatoryjnymi w przypadku uméw o prace i w catosci stanowig
catkowity koszt oséb bezposrednio zaangazowanych w realizacji projektu (koszty bezposrednie). Wyjatek stanowig
umowy ze studentami do 26 roku zycia, ktére na podstawie odrebnych przepiséw, sg z nich zwolnione. Nazwanie w ten
sposéb skorygowanej kwoty jest manipulacjg w celu umieszczenia ich w kosztach ogdélnych. W pierwotnych
wyjasnieniach RNC podano podstawe prawna ich wyliczenia;
2) wykonawca nie zaliczyt btednie skalkulowanych wynagrodzen do kosztow bezposrednich, a co za tym idzie zanizyt
podstawe do wyliczenia kosztéw ogdlnych. Catkowity koszt wynagrodzen stanowi koszt bezposredni, poniewaz taki
koszt ponosi pracodawca, a nie kwote brutto z umowy. Dla kosztow projektu nie jest istotna kwota brutto w umowie tylko
koszt jaki ponosi pracodawca. Wynagrodzenie za projekt musi pokry¢ catkowite wynagrodzenie, a nie kwote brutto z
umowy o prace;
3) btednie wskazano w obliczeniach koszty pracodawcy od podanych kwot brutto. Dla wynagrodzen brutto 5000,00 oraz
5500,00 podano btedne kwoty petnych kosztow pracodawcy. Dla wynagrodzenia 5000,00 podano 5974,00, gdzie warto$é
prawidtowa to 6024,00; dla wynagrodzenia brutto 5500,00 podano 6571,40, gdzie prawidtowa warto$¢ to 6626,40;
4) wykonawca w nieuzasadniony sposob zaliczyt cze$¢ wynagrodzen do kosztow posrednich. Po korekcie zanizonych
kosztow bezposrednich - 15% wykonawca powinien wyliczy¢ od nowej prawidtowej warto$ci kosztéow bezposrednich -
czyli wynagrodzenh kadry bezposrednio zwigzanej z realizacjg projektu.

W ocenie odwotujacego, istotne jest takze to, ze podmiot ubiegajgcy sie o zamowienie jest spdtkg akcyjna, w ktdrej, ze
wzgledu na forme prowadzonej dziatalno$ci, przy realizacji projektéw oprécz kosztdw wskazanych w wyjasnieniach
(jedynie koszty bezposrednie) istotne sg i niepomijalne takze koszty ogélne (posrednie), ktore w istotny sposob sktadajg
sie na funkcjonowanie spdtki akcyjnej. Zaliczy¢é do nich nalezy: koszty Zarzadu, koszty kadry kierowniczej, koszty
personelu administracyjnego, koszty utrzymania pomieszczen biurowych ( wszelkie media takie jak energia elektryczna,
woda, ogrzewanie), koszy ksiegowe, kadrowe, prawne, koszty utrzymania i eksploatacji (konserwacja oraz biezgce
naprawy, trzymanie systemoéw zarzgdzania produkcjg, sprzatanie - utrzymanie czysto$ci pomieszczen biurowych,
ochrona i dozoru mienia (dozorcy, systemy CCTV, kontrola dostepu, systemy przeciwpozarowe, systemy
antywtamaniowe), ktérych w wyjasnieniach RNC nie wskazano, a spétka je ponosi.

Reasumujgc odwolujacy stwierdzit, ze w Swietle przedstawionych przez niego argumentéw zamawiajacy ma podstawy,



aby uznac¢, ze przedstawione wyjasnienia nie rozwiewajg watpliwosci, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferta wykonawcy Gispro powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz:

1)ponowne wyjasnienia tego wykonawcy dokonujg modyfikacji treSci pierwotnych wyjasnien, a nie ich
uszczegotowienia;

2)przyjete stawki wynagrodzen oraz zwigzane z nimi koszty pracy sg niedoszacowane w kontekScie catkowitych
kosztow pracodawcy oraz stawek rynkowych;

3)wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji wszystkich kosztow, ktére ponosi przy prowadzeniu dziatalnosci i realizaciji
ustugi.

Ponadto:

1)brak jest szczegdtowych danych liczbowych i wyliczen uwzgledniajgcych realne wskazniki wydajnosci
poszczegdinych prac i kosztow z nimi zwigzanych;

2)nie wykazano w sposo6b wiarygodny i weryfikowalny, w jaki sposéb deklarowane doswiadczenie, posiadany sprzet,
systemy zarzadzania i certyfikaty realnie wplywajg na obnizenie kosztéw w stopniu pozwalajgcym na wykonanie
zamowienia za zaoferowang ceng;

3)nie wyszczegolniono, a co za tym idzie, uniemozliwiono zamawiajgcemu weryfikacje wszystkich pozostatych

kosztow prowadzenia dziatalnosci, ponoszonych przez wykonawce Gipsro i wplywajacych na finalng cene
oferowang za niniejsze zamowienie.

Zdaniem odwolujgcego uzna¢ nalezy, ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce Gispro nie rozwiewajg
watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci zaoferowanej ceny. W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz utrwalonego
orzecznictwa KIlO, takie wyjasnienia powinny zosta¢ uznane jako niewystarczajgce, a oferta wykonawcy Gispro powinna
zosta¢ odrzucona.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie digitalizacji (skanowania)
dokumentacji uzasadniajgcej wpisy do ewidencji gruntdw i budynkéw (dowodoéw zmian, aktow notarialnych, rejestréw
gruntéw itp.) wraz z wprowadzeniem ich do systemu dziedzinowego (Ewopis o Osrodek firmy Geobid), a takze
digitalizacji akt osadniczych i pozostatej dokumentacji archiwalnej wraz ze stworzeniem oraz dostawg aplikacji stuzgcej
do gromadzenia i udostepniania tych danych.

Zamowienie realizowane jest w ramach projektu: ,Rozwoj e-ustug publicznych w Powiecie Gotdapskim’.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 4 pkt 1 SWZ zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace oso6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamoOwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040, ze zm.). Przedmiotowy obowigzek dotyczy
0so6b wykonujgcych digitalizacje (skanowanie) dokumentacji.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na kwote: 438 666,67 zt. 17 lutego 2025 r. zamawiajgcy
poinformowat, ze kwota jakg zamierzy przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci zamaéwienia wynosi 522 135,00 zt brutto.

Odwolujacy ztozyt oferte z ceng: 427 425,00 zt brutto. Natomiast wykonawca GISPRO S.A. ztozyt oferte z cena;
359 160 zt brutto.

Pismem z dnia 21 lutego 2025 r. zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce GISPRO S.A. do wyjasnien;dotyczgcych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny zamowienia,
poniewaz oferta ztozona przez Paristwa wydaje sie razgco niska w stosunku do warto$ci przedmiotu zamdwienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania i budzi watplinosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia — OPIS PRZEDMIOT:
ZAMOWIENIA, w szczegblnosci jest nizsza o wigcej niz 30% od szacowanej warto$ci zamowienia wynoszgcej 539 560 z
brutto.

Wobec powyzszego, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy zwraca sie o potwierdzenie, Ze cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w
Stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie”.

Jednoczes$nie zamawiajgcy pouczyt wykonawce o tresci art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca GISPRO S.A. - w wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2025 r. -
wskazywat m.in., ze:
» W zakresie punktu 1. Wyjasniamy, iz wieloletni okres funkcjonowania Wykonawcy na rynku pozwolit wyksztatcic
doswiadczong kadre pracowniczg oraz wypracowac wysoce optymalny system zarzgdzania zasobami ludzkimi
umoZlimajgcy wydajne wykorzystywanie kadry. Polega on na wdrazaniu odpowednich cykléw i procedur na
poszczegolnych etapach realizacji projektu. System zarzgdzania zwigzany jest m.in. z planowaniem i organizacjg pracy,
automatyzacjg czesci prac, monitoringiem, wieloetapowg weryfikacjg opracowanego produktu oraz z rozwigzywaniem
pojawiajgcych sie problemdéw Obejmuje on takZze tematyke motywowania zaangaZowanych osob do osiggniecia
wyznaczonego celu. Optymalne zarzgdzanie dotyczy zaréwno pracownikow przetwarzajgcych materiaty,
wprowadzajgcych je do bazy, weryfikatoréw informatykow oraz kadry zarzgdzajgcej. W znacznym stopniu minimalizuje to
potrzebe konsultacji i szukania rozwigzan co przektada sie na skrocenie czasu realizacji poszczegdinych zadan. Warto
zaznaczy¢, iz Wykonawca posiada specjalistéw do zarzgdzania projektami z certyfikatami PRINCE2 (dowdd zatgcznik nr
1). Dodatkowo, posiadamy certyfikaty: ISO 9001:2015 — System Zarzgdzania Jakoscig, oraz ISO 27001:2013 — Systen
Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji (dowdd zatgcznik nr 2). WdrozZenie i rozwgj optymalnego systemu zarzgdzania
spowodowato obnizenie liczby pracownikéw potrzebng do realizacji projektow o okofo 15% w stosunku do lat 2018 - 2021.
Jednoczes$nie pozytywnie przetozyto sie to na jako$c przekazywanych danych.
W zakresie punktu 2 wskazujemy, ze istotnym czynnikiem wplywajgcym na czas i koszt realizacji projektu jest
optymalny proces technologiczny. Polega on na wykorzystaniu opracowanej w Gispro S.A. technologii przetwarzania
materiatéw analogowych {j. narzedzi informatycznych pozwalajgcych na automatyzacje proceséw produkcyjnych
oraz weryfikacyjnych. W tym przypadku mamy na mysli np. autorskie aplikacje pozwalajgce wytapac i wyeliminowac
bfedy w przetworzonych materiatach opracowanych zasiegach itp. Nadmieniamy, iz ww "optymalny proces
technologiczny" zmnigjszyt koszt realizacji projektow zwigzanych z przetwarzaniem materiatdw analogowych oraz
opracowaniu baz dokumentacji.
Gispro SA dysponuje wyspecjalizowanym dziatem informatycznym, ktérego gtownym zadaniem jest opracowywanie
nowoczesnych rozwigzan IT dostosowanych do potrzeb klientéw oraz do wewnetrznych potrzeb firmy. Nasz zespdt tworzg
wykwalifikowani programisci, analitycy oraz testerzy, ktorzy wspoélnie odpowiadajg za caly cykl wytwarzania
oprogramowania — od fazy projektowej, poprzez implementacje, az po wdrozenie i utrzymanie.
Istotnym elementem majgcym rowniez bezposredni wplyw na wysokos$¢ ztozonej oferty jest takze fakt dysponowania
wysokiej klasy nowoczesnymi, jednoprzebiegowymi urzgdzeniami skanujgcymi firmy Ricoh jak i skaner wielkoformatowy
ROWE. Warto przy tym zaznaczyc, iz wydajno$c urzadzen skanujgcych w formacie A4 wynosi powyzej 100 stron/min.
Nowoczesne zaplecze techniczne przektada sie bezposrednio na skrocenie czasu realizacji projektu, a w rezultacie
obnizenie kosztow jego wykonania.
Posiadane przez Wykonawce doswiadczenie oraz zaplecze technologiczne przektada sie bezpo$rednio na:
oEfektywnosc i wydajnos$¢: Dzieki posiadaniu do$wiadczenia, zaawansowanego sprzetu i oprogramowania jesteSmy w
stanie pracowac znacznie szybciej i efektywniej. To skraca czas potrzebny do realizacji projektéw lub dostarczenia ustug,
co wkonsekwencji obniza koszty naszej dziatalno$ci.
eJakos¢ i niezawodno$¢: Dobrej jakoSci sprzet i oprogramowanie pozwalajg uzyskac¢ produkt najwyzszej jako$ci przy
Jednoczesnym ograniczeniu btedéw wynikajgcych czynnika ludzkiego.
elnnowacje: Nasza zdolnos¢ do innowacji wynika w duzej mierze z do$wiadczenia, posiadania zaawansowanego sprzetu i
oprogramowania. Dzieki temu jesteSmy w stanie opracowywac nowatorskie rozwigzania i dostosowa¢ produkt do
wymagan Zamawiajgcego.
Istotnym elementem majgcy bezposredni wplyw na wysoko$¢ zlozonych ofert jest rowniez fakt dysponowania
oprogramowaniem w ilosci niezbednej do wykonania zamdwienia. Wykonawca posiada licencje potrzebne do realizacji
projektu, co znacznie obniza jego koszty, a w rezultacie obnizenie kosztéw jego wykonania.
Wszystkie wyZej wymienione elementy przektadajg sie realnie na nizsze koszty realizacji zamowienia.
W zakresie punktu 4. Wyjasniamy, Zze stawkami wynagrodzenia miesiecznego osob zatrudnionych na umowe o prace,
ktdére bedg skierowane do realizacji przedmiotu zamdwienia bedg wynosic:
- 4700 zt brutto miesiecznie dla specjalista gis / geodeta
- 5000 zt brutto miesiecznie dla informatyka
- 5500 zt brutto miesiecznie dla kierownika prac.
Wymienione wyzZej kwoty zachowujg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace zgodnie z ustawg z dnia 10.10.2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.1773 z poZn. zm.) waz z aktami
wykonawczymi.
W zakresie punktu 6. Wyjasniamy, iz wymienione wyzej kwoty brutto zarobkéw miesiecznych, uwzgledniajg koszty
wynikajgce z obowigzkdw podatkowych oraz obowigzkow wynikajgcych z zakresu ubezpieczenia spoftecznego i



zdrowotnego, okre$lonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczeri spotecznych (dowod zatgcznik nr 3 -

zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu). Dodatkowo, w formularzu ceny ofertowej Wykonawca uwzglednit
przy wynagrodzeniu pracownikow koszty ptacowe pracodawcy.

W zakresie punktu 7. informujemy, ze GISPRO S.A. posiada certyfikat ISO 14001:2015 — System Zarzgdzanic
Srodowiskowego, ktéry potwierdza zgodno$é z miedzynarodowymi standardami w zakresie zarzadzania wplywem

organizacji na $rodowisko. Wdrozenie i ufrzymanie systemu zarzgdzania Srodowiskowego zgodnie z normg ISO
14001:2015 oznacza, ze nasza firma regularnie monitoruje i doskonali swoje dziatania, aby spetnia¢ zarowno

obowigzujgce przepisy prawne, jak i najwyzsze standardy ekologiczne. Potwierdzeniem spetniania wymagan normy jest

certyfikat wydany przez niezalezng jednostke certyfikujgcg (dowod zatgcznik nr 2).

Szczegotowe wyliczenia przedstawione w kalkulacji ceny ofertowej (dowod zatgcznik nr 4) obrazujg, iz catkowite koszty

zwigzane z realizacjg projektu uwzgledniajg koszty bezposrednie, poSrednie, jak réwniez oczekiwany zysk

przedsigbiorstwa.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzic¢, ze cena ofertowa przedstawiona w zakresie realizacji zamdwienia pn.: ,Ustuga

digitalizacji dokumentacji EGIB, akt osadniczych oraz pozostafej dokumentacji archiwalnej w ramach projektu ,Rozwoj e-
ustug publicznych w Powiecie Gofdapskim” zostata skalkulowana wtasciwie i uwzglednia wszystkie wymogi specyfikacji
warunkow zamowienia, koszty wykonania projektu oraz zysk, co Wykonawca bez watpienia wykazat. W zalgczeniu
niniejszego pisma przedstawiamy szczegdfowy sposob kalkulacji ceny ofertowej (dowdd zatgcznik nr 4). NaleZzy rowniez

wskazac, ze oferta GISPRO jest nizsza jedynie o 33% od szacowanej wartosci zamodwienia i o 5% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.”.

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca zadeklarowat petng gotowo$¢ do udzielania dalszych wyjasnien i powolat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Do wyjasnien wykonawca GISPRO S.A. zatgczyt:
1)dwa Certyfikaty PRINCE 2;
2)trzy Certyfikaty ISO wydane na rzecz GISPRO;
3)dwa zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS.
4)kalkulacje ceny ofertowe;.

Pismem z dnia 7 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, {j.
oferty wykonawcy GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie.

Z kolei pismem z dnia 12 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert.

W dniu 14 marca 2025 r. zamawiajacy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — ponownie wezwat
wykonawce GISPRO S.A. o;udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoSc ceny
zamdwienia, poniewaZz oferta ztoZzona przez Panstwa wydaje sie razgco niska w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania i budzi watpliwvosci zamawiajgcego o do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw”. Dalej zamawiajgcy podat, ze: ,W pierwotnie ztoZzonych wyjasnieniach wykonawca wskazat, iz jednostkowe
koszty osobowe, ksztattujg sie na nastepujgcym poziomie:

1) wynagrodzenie operatoréw/ specjalistow GIS / geodetéw— 4.700,00 zt

2) wynagrodzenie specjalistow z zakresu informatyki — 5.000,00 zt

3) kierownik projektu — 5.500,00 zt

podczas gdy, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzeSnia 2024 r. ws z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., od dnia
1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 4666 zt.

W ocenie Zamawajgcego, w kalkulacji kosztéw wynagrodzenia osob zatrudnionych na umowe o prace, ktére bedg
skierowane do realizacji przedmiotu zamdwienia, Wykonawca przyjat kwote wynagrodzenia dla specjalisty gis/geodety na
poziomie 4.700 zt brutto (kwota bliska stawce najnizszego wynagrodzenia w 2025 roku), nie uwzgledniajgc przy tym
catkowitych kosztéw pracodawcy, ktore dla najnizszego wynagrodzenia wynoszgcego 4.666 zt brutto stanowig kwote
5.601,00 zt.

Wykonawca wyjasnit przy tym, iz wymienione wyZej kwoty brutto zarobkdw miesiecznych, uwzgledniajg koszty wynikajgce
Z obowigzkéw podatkowych oraz obowigzkow wynikajgcych z zakresu ubezpieczenia spofecznego i zdrowotnego,
okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych (dowdd zatgcznik nr 3 - zaswiadczenia z ZUS
0 niezaleganiu). Dodatkowo, wformularzu ceny ofertowej Wykonawca uwzglednit przy wynagrodzeniu pracownikow koszty
pfacowe pracodawcy.



W ocenie Zamawiajgcego, oprocz ogolnikowego stwierdzenia Wykonawcy wtym zakresie, zabrakto wyliczen i wykazania
Zamawiajgcemu, ze Wykonawca rzeczywiScie ujgt ww koszty w kalkulacji swojej oferty, co budzi watplinosci
Zamawiajgcego i daje podstawy do przyjecia, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy, wzywa Wykonawce, do ztozenia wyjasnien i wykazania, iz przyjeta kalkulacja jest
zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie. (art. 224 ust. 1 pkt. 6 Pzp).”.

Jednocze$nie zamawiajgcy pouczyt wykonawce o tresci art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 18 marca 2025 r. wykonawca GISPRO S.A. ztozyt wyjasnienia
w ktérych wskazywat m.in., ze:
Na wstepie zaznaczamy, ze w tresci naszych wyjasnienr wykazano, iz specjalisci GIS i geodeci realizujgcy zadania
zwigzane ze skanowaniem (wymoég Zamawiajgcego) pozostajg na umowach o prace, natomiast w kalkulacji wystepuje
réwniez pozycja ,operatorzy” — sg to w przewazajgcej mierze studenci (do 26. roku zycia) pracujgcy na umowach
cywilnoprawnych.

. Wyjasniamy, ze stawkami wynagrodzenia miesiecznego osoéb zatrudnionych na umowe o prace, ktére bedag
skierowane do realizacji przedmiotu zamowienia bedg wynosic:

- 4700 zt brutto miesiecznie dla specjalista gis / geodeta
- 5000 zt brutto miesiecznie dla informatyka
- 5500 zt brutto miesiecznie dla kierownika prac.

Wymienione wyzej kwoty zachowujg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace zgodnie z ustawg z dnia 10.10.2002

r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.1773 z p6Zn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi.

W zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwvosSciami ze strony Zamawiajgcego przekazujemy dodatkowe wyjasnienia i
uszczegodtowiong kalkulacje. Prace ujete w pozycji 1.1, dotyczace skanowania (fgcznie 12 osobomiesiecy), bedg

wykonywane przez osoby etatowe, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami umowy o prace. Natomiast pozostate

zadania w ramach tej samej pozycji — m.in. przygotowanie materiatow, analiza, obrobka, wprowadzanie danych i inne —

realizujg studenci (do 26. roku zycia) oraz osoby juz zatrudnione gdzie indziej, na podstawie umdw cywilnoprawnych. W

ich przypadku koszty brutto odpowiadajg kosztom catkowitym (brutto = brutto), co wynika z braku dodatkowych sktadek

ZUS po stronie Wykonawcy.

Wzystkie sktadki i narzuty etatowe zostaty uwzglednione w kalkulacji. t gczna kwota tych obcigzen wynosi 21 311,12 zt i

zostata wliczona w pozycje 2 koszty ogdlne”. W zatgczonej uszczegétowionej kalkulacji (zaznaczenia na zielono i z6tto)

mogg Panstwo przesledzic, jak konkretnie te koszty wpisujg sie w cafg strukture cenowg. Kwota ta uwzglednia rowniez
sktadki wymagane przepisami z tytutu uméw o prace dla informatyka i kierownika. Przy czym warto zaznaczy¢, ze w
ramach prac zwigzanych zarzgdzaniem projektem znajduje sie bezposrednie uczestnictwo w pracach wskazanych w
kalkulacji wpkt. 1.1.

Firma GISPRO S.A. wspdfpracuje ze studentami z lokalnych uczelni (Akademig Morska, Uniwersytetem Szczecinskim
Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym), aktywizujgc i szkolgc mtode osoby. Stad cze$¢ czynnosci w
projekcie (zmaszcza operatorzy wskazani w kalkulacji) realizujg studenci do 26. roku Zycia, dzieki czemu koszty brutto =

koszty catkowite (brak dodatkowych skiadek ZUS po stronie Wykonawcy). Praktyczny wymiar tych umdéw
cywilnoprawnych wpfywa korzystnie na zaproponowang cene oferty i zapewnia warto$¢ dodang w postaci rozwoju

kompetencji mfodych kadr.

Pragniemy rowniez zaznaczy¢, ze wwycenie rowniez uwzglednilismy rezerwe wwysoko$ci 5 803,76 zt oraz inne wydatki w
pozycji 1.6, w wysokosci 10 000 zt co dodatkowo potwierdza, Zze nasza wycena uwzglednia wszystkie koszty, wigcznie z

zabezpieczeniem na nieprzewidziane wydatki.”.

Do powyzszych wyjasnien wykonawca dotgczyt zatacznik w postaci uszczegotowienia kalkulacji ceny ofertowej.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, t;.
oferty wykonawcy GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie.

Czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy GISPRO S.A. i zaniechanie odrzucenia tej
oferty zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 8 kwietnia 2025 roku.

W dniu 14 kwietnia 2025 roku wykonawca GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej jako: ,GISPRO”
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp i tym samym staje sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 22 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Takze w dniu 22 kwietnia uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — GISPRO - ztozyt
stanowisko pisemne, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzgledni¢ w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO
4892/24, iz: ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany do

wyjasnienn w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skfadowych,

winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watplinosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

To na wykonawcy cigZy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. PowyzZsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to
wyfgcznie na podstawie ztoZzonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferfa zawiera razgco niskg cene
lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skfadowe. Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw
do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic
trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty,

ale takzZe ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Izba stwierdzitg z e dwukrotne wyjasnienia dotyczace
elementow majgcych wptyw na cene oferty, zlozone przez wykonawce GISPRO, nie obality domniemania razaco niskiej
ceny.

Wyjasnienia z dnia 25.02.2025 r. ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego sg ogolnikowe i
lakoniczne. O ile nawet mozna to uzasadni¢ treScig wezwania zamawiajgcego, ktére rowniez pozostawato na duzym
poziomie ogoélnosci, o tyle nie sposéb uznac tych wyjasnien za wiarygodne, w szczegdélnosci pod wzgledem wyjasnienia
kosztéw pracy. Ot6z, wykonawca GISPRO wskazat w tych wyjasnieniach na kwoty brutto specjalisty gis/geodety,
informatyka oraz kierownika prac (odpowiednio: 4700 zt brutto, 5000 zt brutto oraz 5500 zt brutto miesigecznie),
jednoczesnie jednoznacznie wyjadniajgc, ze wskazane kwoty brutto uwzgledniajg koszty wynikajgce z obowigzkow
podatkowych oraz wynikajgcych z zakresu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Nawet sam zamawiajacy wskazat
w drugim wezwaniu z dnia 14.03.2025 r., ze kwoty te nie uwzgledniajg catkowitych kosztow pracodawcy, ktore dla
najnizszego wynagrodzenia stanowig kwote catkowitg 5601,00 zt. W odpowiedzi na drugie zas wezwanie wykonawca
ttumaczyt, ze wszystkie skiadki i narzuty etatowe w tgcznej wysokosci 21 311,12 zt zostaty uwzglednione w kalkulacji w
pozycji ,koszty ogdlne”. Dodatkowo dopiero na etapie drugich wyjasnien sktadanych przez wykonawce GISPRO, fj.



wyjasnien z 18.03.2025 r., pojawita sie informacja, ze prace dotyczace skanowania (tgcznie 12 osobomiesiecy), beda

wykonywane przez osoby etatowe, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami umowy o prace. Natomiast pozostate
zadania w ramach tej samej pozycji, w tym m.in. przygotowanie materiatéw, analiza, obrébka, wprowadzanie danych i

inne, bedg realizowane przez studentéw (do 26. roku zycia) oraz przez osoby zatrudnione juz gdzie indziej, na podstawie

umow cywilnoprawnych. Wykonawca wyjasnit, ze w ich przypadku koszty brutto odpowiadajg kosztom catkowitym

(brutto=brutto). Dodatkowo wykonawca w ramach drugich wyjasnien przedstawit uszczegotowiong kalkulacje, gdzie
uszczegotowienie polegato m.in. na wyodrebnieniu w ramach pozycji tabeli 1.1. dodatkowego wiersza obejmujgcego

odrebnie wynagrodzenie operatoréw, jako zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (ilos¢: 21

osobomiesiecy). Doda¢ nalezy, ze wykonawca nie wyjasnit w ramach pierwszych wyjasnien jakie koszty obejmuje

pozycja: ,Koszty ogolne”. Jedynie mozna wywnioskowac z tresci kalkulacji ceny ofertowej, ze wykonawca kalkulowat
koszty ogdine jako okreslony procent kosztdéw bezposrednich (15% - tj. 34 065,00 zt). W ramach za$ drugich wyja$nien,

wykonawca GISPRO przekonywat, ze pozycja: ,Koszty ogolne” obejmuje wszystkie sktadki i narzuty etatowe w tgcznej
wysokosci 21 311,12 zt, co tez zostatlo wspomniane powyze;.

Po pierwsze — w ocenie skladu orzekajgcego Izby — wyjasnienia z dnia 18.03.2025 r. sg sprzeczne w swej istocie
z wyjasnieniami z dnia 25.02.2025 r. udzielonymi w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z 21.02.2025 r.
W ramach pierwotnie ztozonych wyjasnien wykonawca w zaden sposéb nie odwotywat sie do zatrudnienia na podstawie
umow cywilnoprawnych, nie wskazywat, ze z tego tytulu nie bedzie ponosit okreslonych kosztéow, a co wiecej
przekonywat, ze wskazane w treSci wyjasnien kwoty brutto, uwzgledniajg koszty wynikajace z obowigzkéw podatkowych
oraz obowigzkow wynikajgcych z zakresu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Wykonawca GISPRO w ramach
pierwszych wyjasnien nawet nie wspomniat, ze czesS¢ kosztéw pracodawcy zostata ujeta w tzw. kosztach ogoinych.
Dopiero na bezposrednie zapytanie zamawiajgcego, ktéry wprost w wezwaniu z dnia 14.03.2025 r. wskazywat, ze: ,W
ocenie Zamawiajgcego, oprocz ogolnikowego stwierdzenia Wykonawcy w tym zakresie, zabrakfo wyliczen i wykazania
Zamawiajgcemu, ze Wykonawca rzeczywiScie ujgt ww koszty w kalkulacji swojej oferty, co budzi watplinosci
Zamawiajgcego i daje podstawy do przyjecia, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie’, wykonawca podjat
prébe ratowania wilasnych wyjasnien, przyjmujac, ze w pozycji 1.1. ,wynagrodzenie operatorow/specjalistow
GIS/geodetow” kalkulacji ceny ofertowej w istocie ujete byly tez osobomiesigce zwigzane z zatrudnieniem oséb na
umowach cywilnoprawnych, a ponadto, ze pozycja 2. ,koszty ogdine” obejmowata koszty pracodawcy zwigzane z
zatrudnieniem oséb na podstawie umowy o prace.

Po drugie wyjasnienia wykonawcy GISPRO w tym zakresie sa niewiarygodne, a to z tego wzgledu, ze koszty
pracodawcy zwigzane z wynagrodzeniami pracownikbw zaangazowanych bezposrednio w realizacje zamdwienia
stanowig koszty bezposrednie, a nie koszty po$rednie. Zdaje sie, ze sam wykonawca tak to rozumiat przedstawiajac
w ramach pierwszych wyjasnien w kalkulacji ceny ofertowej wynagrodzenia jako koszty bezposrednie, wyjasniajgc przy
tym, ze podane kwoty brutto uwzgledniajg koszty wynikajgce z obowigzkow podatkowych oraz obowigzkow z zakresu
ubezpieczen, a takze okreslajgc, ze koszty ogdlne stanowig oznaczony procent kosztéw bezposrednich.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile wobec bardzo ogélnego wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do
wykonawcy z dnia 21.02.2025 r., drugie wezwanie mozna uzna¢ za uzasadnione, to jednak w sytuacji, gdy drugie z
wyjasnief pozostajg w sprzecznosci z uprzednio ztozonymi, to nie mozna ich uzna¢ za prawidtowe i za takie, ktére
pozwalajg na obalenie domniemania wystgpienia razaco niskiej ceny.

Zauwazy¢ tez nalezy, co juz wczesniej podniesiono, ze ziozone pierwsze wyjasnienia byly bardzo ogodlne,
zawieraly jedynie zapewnienia o optymalnym systemie zarzadzania, optymalnym procesie technologicznym, zawieraty
informacje o posiadaniu specjalistow do zarzgdzania projektami z certyfikatami PRINCEZ2 i o posiadaniu certyfikatow
Systemu Zarzadzania Jako$cig oraz Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji. Wykonawca GISPRO réwnie:
wskazywal, ze ,Istotnym elementem majgcym rowniez bezposredni wptyw na wysokosc¢ ztoZzonej oferty jest takze fakt
dysponowania wysokiej klasy nowoczesnymi, jednoprzebiegowymi urzgdzeniami skanujgcymi firmy Ricoh jak i skaner
wielkoformatowy ROWE. Warto przy tym zaznaczy¢, iz wydajnos¢ urzgdzen skanujgcych wformacie A4 wynosi powyzej
100 stron/min. Nowoczesne zaplecze techniczne przektada sie bezpo$rednio na skrocenie czasu realizacji projektu, a w
rezultacie obnizenie kosztéw jego wykonania.”. Niemniej jednak wykonawca nie przedstawit w jaki sposéb miatby to
wplywa¢ na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Ponadto, wyjasnienia w tym zakresie budzg watpliwosci, albowiem
jak odwolujgcy zauwazyt, podana wydajnoS¢ skanera przedstawia maksymalng ilos¢ nowych niezniszczonych kartek A4,
co nie ma odniesienia do dokumentéw majgcych stanowi¢ przedmiot digitalizacji w tym postepowaniu, gdyz czesto s3 to
dokumenty kilkudziesigcioletnie, ktére wymagaja najpierw odpowiedniego przygotowania, rozszycia itd. Nawet uczestnik
postepowania odwotawczego nie odniést sie na rozprawie do zarzutu odwotujgcego w tym zakresie. W ramach



pierwszych wyjasnien wykonawca przedstawit tez kwoty wynagrodzen miesiecznych specjalisty gis/ geodety,
informatyka i kierownika prac. Byly to jedyne konkretne dane kwotowe wskazane w wyjasnieniach, oprocz kwot
dodatkowo wskazanych w tabeli kalkulacji ceny ofertowej za: ,transport®, ,materialy, inne”, ,koszty ogodine”, i ,zysk’.
Wykonawca przy tym nie wyjasnit jak dokonat kalkulaciji tych pozostatych pozycji i co wchodzi w ich zakres.

Ponadto, dowody zatgczone do wyjasnien nie dowodzg w zaden sposo6b prawidtowosci poczynionych przez
wykonawce zatozen kalkulacyjnych. Sg to bowiem certyfikaty, zaSwiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami ZUS i wiasne
kalkulacje. Znamienne jest, ze wykonawca nie zalgczyt do wyjasnien zadnych umoéw o prace, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze wynagrodzenie specjalisty gis/geodety czy informatyka i kierownika prac jest bliskie minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Uczestnik postepowania odwotawczego uczynit to dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, co nalezy uzna¢ za dziatanie sp6znione.

Izba natomiast nie podzielita zastrzezen odwotujgcego, dotyczacych braku w ziozonych wyjasnianiach odniesien
do przyjetych przez wykonawce GISPRO zalozen czasowych i wydajnosciowych, kosztéw materiatow, gdyz
zamawiajgcy nie wskazat na te elementy w tresci wezwania do zilozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny.
Zatem, skoro watpliwosci w tym zakresie nie zostaty wyartykutowane w tresci wezwania zamawiajgcego, to nie sposob
czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze nie ztozyt wyjasnien w odniesieniu do wskazanych elementow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia wraz z dowodami, ztozone przez wykonawce GISPRO w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy GISPRO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Natomiast stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp Izba ustalita, Ze odwotujgcy nie wskazat
podstaw faktycznych, ktére miatyby potwierdzaé podniesiony przez niego zarzut btedu w obliczeniu ceny czy tez zarzut
niezgodnosci tresci oferty GISPRO z warunkami zamowienia.

Izba réwniez uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazywal,
ze w tresci wezwania zamawiajgcy sugerowat wykonawcy GISPRO jakie wyjasnienia powinien ztozy¢, co w jego ocenie
prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Izba uznata, Ze odwotujgcy
nie udowodnit, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dopuscit sie naruszenia
przepisow art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zadnym z wezwan kierowanych do wykonawcy GISPRO nie
sugerowat temu wykonawcy jakie wyjasnienia powinien zfozy¢, a jedynie wskazywat — w szczego6lnosci w ramach
drugiego z wezwan — jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci i wymagajg dodatkowego wyjasnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzuty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0§ 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z§ 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstagpi¢ od rozdzielenia
kosztow w sposdb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym rodzaj
zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba uznata za uzasadnione orzeczenie o kosztach na podstawie powotanego powyzej § 7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia i odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztdbw pomiedzy stronami, majgc na uwadze, ze
uwzgledniony zostat zasadniczy zarzut odwotania, a pozostate zarzuty miaty mniejsze znaczenie, o czym tez Swiadczy



tre§¢ uzasadnienia odwotania, jak i wnioski odwolujgcego sprowadzajgce si¢ do zgdania odrzucenia oferty wykonawcy
GISPRO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze lIzba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 464,94
zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby i zasgdzita od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt, tytulem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



