Sygn. akt: KIO 1303/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Balzola Polska sp. z o.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1303/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie sp. z o0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej ul.

Stominskiego na odcinku od Ronda Zgrupowania AK ,Radostaw” do ul. Gen. W. Andersa w zakresie torowiska

tramwajowego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”, numer referencyjny: DWZ/144/2024. Ogtoszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.01.2025 r., nr 2/2025 3672-2025.

W dniu 07.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyBalzola Polska sp.

z 0.0, Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa(dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp. z o.o.
pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niska cene, a wykonawca ten w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnieniach nie wykazat, zgodnie z rozkladem ciezaru dowoddw, ze zaoferowana przez niego cena nie ma takiego
charakteru,

2)art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp tj. wykonawcy, ktérego oferta powinna posta¢ odrzucona oraz naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w wyniku przyjecia obalenia domniemania razgco niskiej
ceny przez Strabag Sp. z 0.0., a konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty podlegajgcej odrzuceniu, mimo ze
Zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zaden sposob nie mogg prowadzi¢ do takich wnioskow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2)dokonania powtornej oceny ofert,

3)odrzucenia oferty Strabag sp. z 0.0,

4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 10.04.2025 r. wykonawca Strabag sp. z o.0., ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkéw (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze



przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 23.04.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. W tym samym dniu
Przystepujacy odnibst sie pisemnie do argumentacji przedstawionej w odwotaniu, rbwniez wnoszgc o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa drogi powiatowej ul. Stominskiego na odcinku od Ronda Zgrupowania
AK ,Radostaw” do ul. Gen. W. Andersa w zakresie torowiska tramwajowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia powiekszona o VAT wynosita 34.440.000,00 zi, Srednia arytmetyczna ofert
wynosita 24.221.443,60 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty Przystepujacego byta nizsza o ok. 38% od wartosci
szacunkowej powiekszonej o VAT oraz o ok. 12% nizsza od sredniej arytmetycznej ofert.

W pkt 15.2.1. specyfikacji warunkow zamowienia Zamawiajgcy wymagat wypetnienia formularza kosztorysu
ofertowego zamowienia (dla zakresu podstawowego i zamowienia opcjonalnego) $cisle wedtug kolejnosci pozyciji w nim
wyszczegolnionych.

W dniu 28.02.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ w
szczegolnosci kwestii z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp (czyli zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracyi z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego) oraz ze mogg dotyczy¢ pozostatych kwestii, o ktdrych
mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie odnoszacym sie do robé6t budowlanych. W dniu 06.03.2025 r.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

W dniu 28.03.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy w niniejszej sprawie zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
skoncentrowat swojg argumentacje na braku wykazania przez Przystepujacego kosztow pracy, przestrzegania
przepiséw dotyczgcych prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz na ogoélnikowym charakterze jego wyjasnien w
pozostatym zakresie.

W odniesieniu do kosztéw pracy Odwotujacy podniost przede wszystkim, ze Przystepujacy nie wykazat tychze
kosztow (ilu pracownikéw, za jakie stawki), ale ograniczyt sie do ztozenia oSwiadczenia o tym, ze wynagrodzenie osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie jest nizsze od obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego, a ponadto
dowody dotgczone do wyjasnien Przystepujgcego nie sg wiasciwe do wykazania powyzszego. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze tre$¢ wyjasnien w sprawie ceny oferty jest determinowana m.in. treScia wezwania do ich zlozenia.



Tymczasem Odwotujgcy pomingt to, ze w wezwaniu z dnia 28.02.2025 r. Zamawiajgcy nie zgdat od Przystepujacego
wykazania catoSciowo kosztéw pracy, jakie bedzie on ponosit w zwigzku z realizacjg zamowienia, a jedynie ,zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (...)”. Tym samym Zamawiajgcy ograniczyt wezwanie do art.
224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp oczekujgc jedynie wykazania przestrzegania przepisow o minimalnym wynagrodzeniu. W
zwigzku z tym w takim wiasnie zakresie nalezy dokona¢ oceny wyjasnien, a zwtaszcza dowodoéw zakwestionowanych w
treSci odwotania.
Po pierwsze zatem, fakt ze zaswiadczenie kierownika dziatu kadr i ptac zostato wystawione w dniu 24.02.2025 r.,
czyli 4 dni przed skierowaniem do Przystepujacego wezwania do ziozenia wyjasnien, nie stanowi podstawy do
podwazania jego tresci. Nie ma bowiem zakazu dotgczania do wyjasnien dowodéw wytworzonych przed wezwaniem do
zlozenia tychze wyjasnien, a ponadto bez wzgledu na powody, dla ktérych zaswiadczenie to nosi date wczesniejsza niz
wezwanie, istotna jest przede wszystkim jego treS¢. Z tresci tej zas wynika, ze pracownicy sg zatrudnieni na umowe o
prace, a koszty ich pracy sg nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Nie zachodzg przy tym zadne okolicznosci i Odwotujgcy tez ich nie wskazal, z ktérych
wynikatoby, ze informacja ta w chwili jej ztozenia wraz z wyjasnieniami Przystepujacego, byla juz nieaktualna albo
niezgodna ze stanem faktycznym.
Po drugie, nie ma takze znaczenia, ze ww. zaswiadczenie kierownika dziatu kadr i ptac dotyczy pracownikow
zatrudnionych w Dyrekcji PC Oddziale DD w Gdyni. W pi$mie procesowym z dnia 23.04.2025 r. Przystepujgcyopisat
strukture organizacyjng spotki Strabag wskazujac, ze ze wzgledu na przedmiot zaméwienia ,zwigzany z przebudowg
torowiska tramwajowego, za realizacje tego zamdwienia odpowiedzialny wramach koncernu STRABAG w Polsce ma by¢
Oddziat PC HH z siedzibg w Gdyni, ktory na terenie Dyrekcji PC odpowiada za projekty inZynieryjne . projekty torowe
oraz mostowe”, przy czym z przedstawionej mapy wynika, ze obszar dziatania Dyrekcji PC HH obejmuje takze
wojewoddztwo mazowieckie. W prawdzie ww. zaswiadczenie odnosi sie do oddziatu DD, co Przystepujgcy ttumaczyt na
rozprawie omytkg kierownictwa obu oddziatow, ktére tworzg te same osoby, ale przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
wyzej wskazane szczegoly organizacyjne nie dajg podstaw do zawartego w odwotaniu stwierdzenia, ze ,wykonawcg w
tym postepowaniu jest podmiot Strabag Sp. z 0.0. nie zas Dyrekcja PC oddziat Gdyni&. Dyrekcja PC i kazdy jej oddziat
sg bowiem czescig struktury organizacyjnej Strabag sp. z 0.0., zatem ww. zaswiadczenie pochodzi od wykonawcy
uczestniczgcego w tym postepowaniu i nie moze temu przeczyé sam fakt wpisania do zaswiadczenia okreslonego
oddziatu tej spotki.
Po trzecie, fakt ze w dwdch dotgczonych do wyjasnien zanonimizowanych umowach o prace wskazano jako
miejsce pracy wojewddztwo pomorskie nie Swiadczy o braku stosowania przez Przystepujgcego co najmniej
minimalnego wynagrodzenia, skoro przepisy okreslajgce minimalne wynagrodzenie obowigzujg w catej Polsce. Nie
mozna sie takze zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze ww. umowy nie sg dowodem na to, ze Przystepujacy ,uwzglednit w swojej
ofercie stawki wynikajgce z przepisow o min. wynagrodzeniu przy realizacjitego zamoéwienia’. Pomijajac to, ze
przestrzeganie przez Przystepujacego przepisow o minimalnym wynagrodzeniu wynika takze z innego dowodu, {j. z ww.
zaswiadczenia kierownika dziatu kadr i ptac, nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest powierzenie pracownikowi pracy w innym
miejscu niz okreslone w umowie o prace. Bez wzgledu na to, jakie czynnosci formalne muszg by¢ w tym zakresie
wykonane przez pracodawce, sytuacja taka jest mozliwa i dopuszczalna, zatem na podstawie samego okre$lenia w
umowach o prace innego wojewddztwa jako miejsca pracy nie mozna przesgdzi¢, ze wskazane w nich stawki nie
dotyczg realizacji tego zamowienia.
Wreszcie, nie mozna poming¢ dokumentu, kiéry wykonawcy obligatoryjnie sktadali wraz z oferta, {j. kosztorysu
ofertowego. W kosztorysie tym znajdujg sie m.in. pozycje dotyczgce robot wykonywanych recznie, ktorych koszt
sprowadza sie zasadniczo do kosztow robocizny, np.:
1)branza elektryczna SIP: poz. 5, KNR 2-01 0701-0501 - Reczne kopanie rowéw dla kabli o gtebokosci do 0,6 m i szer.
dna do 0,6 m w gruncie kat. lll - 99,41 zt za metr,

2)branza elektryczna biletomat: poz. 23, KNR 2-01 0701-0502 - Reczne kopanie rowéw dla kabli o glebokosci do 0,8 m i
szer. dna do 0,6 m w gruncie kat. Il - 99,41 zt za metr,

3)zasilanie wiat: poz. 5, KNR 2-01 0701-0802 - Reczne kopanie rowow dla kabli o glebokosci do 0,8 m i szer. dna do 0,8
m w gruncie kat. lll (odkopanie kabla, rury ostonowej i bednarki) - 99,41 zt za metr,

4)zasilanie wiat: poz. 19, KNR 2-01 0701-0501 - Reczne kopanie rowow dla kabli o glebokosci do 0,6 m i szer. dna do 0,6
m w gruncie kat. lll - 99,41 zt za metr,

5)sygnalizacja: poz. 1, KNNR 5 0719-02 - Reczne rozebranie nawierzchni chodnikéw z brukowca o grubosci 16-20 cm

rozebranie chodnikéw z kostki betonowej — 26,42 zt za m2,

6)sygnalizacja: poz. 30, KNNR 5 0701-02 - Kopanie rowéw dla kabli w sposéb reczny w gruncie kat. lll - 91,61 zt za m3.



W Swietle ww. pozycji nalezy zauwazyc¢, ze przeliczajgc w kazdej z nich ile metréw, metrow kwadratowych czy
metrow szesciennych ww. robdt jest w stanie wykona¢ pracownik w ciggu godziny, z pewnoscig wychodzi stawka
przekraczajgca minimalne wynagrodzenie za godzine wynoszgca obecnie 30,50 zt za godzine zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362).

Oceniajgc zatem wyjasnienia i dowody ztozone przez Przystepujacego nie mozna abstrahowa¢ od kosztorysu
ofertowego, ktéry ziozyt on juz wraz z ofertg i z ktérego wynika, ze uwzglednit on koszty robocizny w wysokosci zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami. Tym samym w $wietle ztozonych wraz z wyjasnieniami dowodow i tych pozyciji
kosztorysu, z ktérych da sie wyliczy¢ koszt robocizny, nie sposob stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie zapewnia osobom
zatrudnionym na umowe o prace co najmniej minimalnego wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do dowodu w postaci zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu skiadek, w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaswiadczenie to zostalo dotagczone do wyjasnien w celu wykazania
przestrzegania przez Przystepujgcego przepisow dotyczgcych prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego (art. 224 ust.
3 pkt 6 ustawy Pzp), a nie w celu wykazania kosztow pracy i przestrzegania przepisow o minimalnym wynagrodzeniu
(art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp). Tym samym niezasadny jest zarzut, zgodnie z ktdrym wyjasnienia i ww. dowod ,w
nawet ogdlny sposob nie wskazujg jakie (...) to koszty pracownicze ponosi wykonawca w zakresie robot objetych ofertg,
tym bardziej ich nie dowodzg”. Nie ma takze znaczenia to, ze zaswiadczenie z ZUS potwierdza stan na 15.01.2025r., 1j. z
okresu poprzedzajgcego ztozenie oferty, skoro jednoczesnie jest to data po wszczeciu postepowania (03.01.2025 r.),
czyli z okresu przygotowywania tej oferty. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze ww. zaswiadczenie w ogole nie odnosi sie do
przedmiotowego zamowienia. W Swietle zatem wyjasnien Przystepujacego, zgodnie z ktérymi ,wynagrodzenie nalezne
pracownikom oraz pozostatym osobom Swiadczgcym na jego rzecz prace bedzie obejmowac oprocz samego
wynagrodzenia takze obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy zwigzane z tym wynagrodzeniem tj. cze$¢ sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i dotgczonego do tych wyjasnienn dowodu w postaci ww. za$wiadczenia
ZUS potwierdzajgcego brak zalegto$ci w optacaniu sktadek, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy
nie wykazat przestrzegania przepisow dotyczgcych prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy dotgczyt do pisma procesowego z dnia 23.04.2025 r. takze nowe zaswiadczenie z
ZUS potwierdzajgce stan niezalegania z optacaniem sktadek na 31.03.2025 r., czyli rowniez w okresie po wezwaniu
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien i nawet po ziozeniu tych wyjasnien.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Przystepujacy w wyjasnieniach i przede wszystkim w dotgczonych do nich
dowodach wykazat, ze przestrzega przepiséw dotyczgcych kosztow pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
przy czym w przypadku kosztdéw pracy nie mozna pomija¢ takze ztozonego wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, ktory
réwniez potwierdza przestrzeganie przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu. Tym samym zarzuty podniesione w
odwotaniu w odniesieniu do tych kwestii nie potwierdzity sie.

Przechodzac natomiast do oceny wyjasnien Przystepujgcego w pozostatej czesci,w pierwszej kolejnosci nalezy
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze skierowanie przez zamawiajgcego do wykonawcy ogdlnego wezwania nie zwalnia
wykonawcy z obowigzku ziozenia spojnych i rzetelnych wyjasnien potwierdzonych dowodami. W takim wypadku
wyjasnienia mogg ograniczac sie do kwestii, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp lub innych uznanych przez
samego wykonawce za wazne dla uzasadnienia ceny jego oferty, ale w tym zakresie musi z nich wynikac, skad wzieta
sie taka a nie inna cena tej oferty.

Jednoczes$nie nie mozna pomija¢ w kontekscie wyjasnienia ceny oferty tego, jakimi informacjami zamawiajgcy
dysponuje juz w zwigzku ze ztozeniem tej oferty. W niniejszej sprawie Odwotujgcy catkowicie zignorowat bowiem
przywotany juz wyzej fakt, ze wykonawcy wraz z ofertg sktadali takze kosztorys ofertowy zawierajgcy kilkaset pozycji z
cenami jednostkowymi. Z tego powodu Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia kalkulacji ceny oferty, gdyz
takg kalkulacje (w postaci kosztorysu) juz posiadat i wiedziat, wg jakich stawek zostata wyliczona cena w tej ofercie. O ile
zatem samych wyjasnien Przystepujgcego w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1, 2,3, 5,71 8
ustawy Pzp nie mozna uzna¢ za konkretne i szczegdtowe, o tyle nie mozna jednak nie dostrzec, ze sposob wyliczenia
ceny zostat skonkretyzowany w ww. kosztorysie ofertowym. Przy czym jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, ze Zamawiajgcy
nie miat zadnych watpliwo$ci co do wartosci wskazanych w pozycjach kosztorysowych i skierowat wezwanie do zozenia
wyjasnien wytgcznie z powodu ceny oferty Przystepujacego nizszej o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT (stad ogolny charakter wezwania).

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze réwniez Odwotujgcy w tresci odwotania nie postawit zadnego
zarzutu dotyczgcego ktorejkolwiek pozycji w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego, nie zakwestionowat zadnej ceny
wskazanej w tym kosztorysie i w ogdle nie podwazat w uzasadnieniu odwotania sposobu kalkulacji ceny w ofercie
Przystepujgcego. Odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu m.in. brak podania w wyjasnieniach szczegdlowych



informacji o rabatach, upustach, umowach ramowych, wiasnych kopalniach kruszyw czy wytworni mas bitumicznych,
ale jednoczes$nie nie zgtaszat watpliwosci do cen jakichkolwiek materiatow, czy choéby prac wykonywanych z uzyciem
kruszyw. Odwotujgcy przedstawit zatem zarzuty dotyczace ogdlnikowosci wyjasnien Przystepujacego w oderwaniu od
faktu, ze cena oferty zostata skonkretyzowana w kosztorysie ofertowym rozbitym na setki pozycji, co do ktorych ani
Zamawiajgcy ani sam Odwotujgcy nie mieli zadnych watpliwosci. W Swietle powyzszego zarzuty Odwolujgcego oparte
na art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie mogg by¢ uznane za zasadne.
Izba oddalita zatem odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ocenita ponizsze dowody jako nie dotyczgce faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 531 ustawy Pzp), poniewaz:
1)dowodéw przedstawionych przez:
a)Odwotujgcego w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich,
b)Zamawiajgcego w postaci wezwania Odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w postepowaniu na przebudowe
ul. Marszatkowskiej oraz odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie,
c)Przystepujgcego w postaci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto L6dz — Zarzad inwestycji Miejskich oraz odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie,
- nie sposéb oceni¢ bez znajomosci warunkéw tamtych zaméwien (w przypadku Podkarpackiego Zarzgdu Drog
Wojewodzkich takze bez tresci wezwania), ale przede wszystkim nie odnoszg sie one do przedmiotowego
postepowania,
2)dowody przedstawione przez:
a)Odwotujgcego w postaci zestawienia roznic cenowych w ofertach ré6znych wykonawcéw w pieciu postepowaniach o
udzielenie zamowienia,
b)Zamawiajgcego w postaci zestawienia przyktadowych pozycji cenowych, w ktérych ceny Odwolujgcego sg nizsze niz
ceny Przystepujgcego w tym postepowaniu,
c)Przystepujgcego w postaci pordwnania wyceny pozycji ofertowych Przystepujgcego i Odwotujgcego w tym
postepowaniu,
- nie majg wplywu na te wyzej wskazane okolicznosci, ktére przesadzity o sposobie rozstrzygniecia sprawy przez Izbe,
a ponadto jako wyciagi z kosztoryséw ofertowych ww. wykonawcéw (w przypadku dowoddéw ziozonych przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego) potwierdzajg fakty stwierdzone juz innymi dowodami (art. 541 ustawy Pzp),
3)dowdd przedstawiony przez Odwolujgcego w postaci opinii zamieszczonej na stronie internetowej Panstwowe;j
Inspekcji Pracy podwaza mozliwosS¢ powierzenia pracownikowi pracy w innym miejscu niz wskazane w umowie o
prace na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy, natomiast nie wyklucza mozliwosci skierowania pracownika do pracy w
innym miejscu przy zachowaniu innych wymogéw formalnych, dlatego nie ma wplywu na te wyzej wskazane
okolicznosci, ktore przesgdzity o sposobie rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca .........c.ccoovveniinnn.



