Sygn. akt: KIO 1285/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce ZIBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kamienicy

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mszana Dolna

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: PROFEXIM Sp. j. H.
J. Duda z siedzibg w Krakowie i D.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BILDEX D.D.

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZIBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Kamienicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ZIBUD Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Kamienicy tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Mszana Dolna tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od wykonawcy ZIBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kamienicy na rzecz Gminy Mszana Dolna kwote 3 93¢
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1285/25
Uzasadnienie

Gmina Mszana Dolna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym

z mozliwosciag przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa
drogi gminnej Nr 604301K ,Kasina Wielka — Szymony — Gruszowiec” w miejscowosci Kasina Wielka”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 18 lutego 2025 r. pod nr

2025/BZP 00109965/01.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. wykonawca ZIBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kamienicy (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechanie czynnosci odrzucenia wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PROFEXIM Sp. j. H. J. Duda z siedzibg w Krakowie i D.D. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BILDEX D.D. (dalej: ,Konsorcjum”) oraz uniemozliwienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie czynno$ci jawnosci postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej ceny lub kosztu oraz naruszenie przepisu art. 16 przez prowadzenie postepowania w sposdb
uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéow.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



3) ponowne dokonanie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum,

4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych — na wypadek ustanowienia w sprawie petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.

Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie
art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego i oferta Konsorcjum powinna
zostac¢ odrzucona ze wzgledu na nie sprostaniu przez wykonawce obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust 6 ustawy
Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, przediozone przez Konsorcjum wyjasnienia sg mocno ogodlnikowe i w zaden sposéb nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca przedstawit dowody na poparcie swoich twierdzen
w postaci wykazu sprzetu, wykaz sprzetu i faktury na zakup materiatow — zatgczniki nr 1, 2 i 3 do wyjasnien wykonawcy.
Zdaniem Odwolujgcego, z przedstawionych wykazow sprzetu wynika, ze wykonawca os$wiadcza, jakim sprzetem
dysponuije, ale brak faktycznego potwierdzenia posiadania

w postaci np. wykazow posiadanych srodkow trwatych, dowodow rejestracyjnych, itp. dokumentujacych ich faktyczne
posiadanie. Jak wskazat Odwotujgcy, w przedstawionych wyjasnieniach i fakturach na zakup materiatow Konsorcjum
argumentuje, ze posiada strategie zakupowg polegajacg na uzupetieniu zapaséw materiatowych i dokonato zakupu
czesci materiatow budowlanych. Odwolujgcy zauwazyt, ze przedstawione faktury nie posiadajg danych sprzedawcy i nie
sposob ustali¢ ich autentycznosci.

Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujacy, tylko niewielkg czes¢ materiatu widniejgcego na fakturach mozna by byto uzy¢ do
realizacji przedmiotu zaméwienia, a mianowicie:

1. Faktura nr FVK/TBK/2859/24 w pozycji 1. widniejg rury fi 300 ktére nie wystepujg przy realizacji przedmiotowego
zamowienia.

2. Faktura nr 795/2024/12/FA_N w pozycji 1 i 2. widnieje cement w workach 25kg, ktéry posiada ograniczony czas
utrzymania deklarowanych parametrow jakoSciowych zgodnie
z danymi producenta i nie jest mozliwe jego uzycie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

3. Faktura nr F/335/11/2024, F/350/11/2024, F/357/11/2024 i F/364/12/2024 we wszystkich pozycjach obejmuja, korytka
ktére nie wystepujg przy realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, przedtozone przez Konsorcjum faktury nie powinny by¢
uwzglednione przy ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Na dowéd Odwolujgcy zatgczyt do odwotania
zestawie Srednic rur i rodzaju korytek - fragment opisu technicznego dokumentaciji projektowej, ktére nalezy uzy¢ przy
realizacji przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 i 2 do odwotania). Odwotujgcy podkreslit, ze faktura, zgodnie

z definicjg, jest dokumentem potwierdzajgcym zaistniatg transakcje posredniczacych ze sobg stron. Faktura moze byc
wystawiana w formie elektronicznej (efaktura), jak i papierowej. Wystawienie i przekazanie faktury powoduje powstanie
obowigzku podatkowego. Faktura nawet podpisana nie jest, sama w sobie, dowodem spetnienia $wiadczenia, faktura nie
zastepuje umowy i nie jest dowodem na zawarcie umowy. Faktura nie jest dowodem na wydanie towaru. Faktura jest
dokumentem rozliczeniowym sporzgdzonym przez wystawce

w celu umozliwienia odbiorcy dokonania zaptaty.

Odwolujacy podniost watpliwosé, czy w tak krétkim czasie (kilka godzin) od momentu otrzymania od wykonawcy
wyjasnien do momentu przestania do wykonawcy wezwania do uzupetnienia $rodkow dowodowych Zamawiajgcy
rzetelnie i poprawnie zbadat wyjasnienia wykonawcy.

Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum nie przedstawito Zzadnych dowodéw na potwierdzenie posiadania zgromadzonych
materiatow, nie przedstawito dowodéw na zaptate za zgromadzone materiaty. W zwigzku z powyzszym, nie mozna
uznac, ze wykonawca

materiaty przedstawione na fakturach faktycznie posiada. Nie jest mozliwe réwniez uznanie, ze materiat widniejgcy na
fakturach zostanie skierowany do realizacji przedmiotowego zaméwienia czy nie zostat uzyty do realizacji juz innej
inwestycji w tym zakonczone;.

Dodatkowo, Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum nie przedstawito wyjasnien i nie przedstawito dowodéw w zakresie
poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej. Tym samym,

w ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe uznanie, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna i mozliwa do
wykonania, poparta stosownymi wyliczeniami i dowodami, nie sposéb ustali¢ i sprawdzi¢ czy wykonawca ujgt w
zaoferowanej cenie caly zakres zamodwienia, Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowoddéw dokumentujgcych
spetienia wymogéw zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ. Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca ma ustawowy



obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 18 marca 2025 r., w ktérym otrzymat wyjasnienia Konsorcjum, wezwat
Konsorcjum do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym, Zamawiajgcy uznat ztozone przez
wykonawce wyjasnienia jako poprawne i tylko ze wzgledu na pismo Odwolujgcego z 20 marca 2025 r. Zamawiajagcy
podjat decyzje o ponownym wezwaniu wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dotyczacych
powotanych wyjasnien z dnia 18 marca 2025 r. wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia 31 marca 2025 r.

Jaku zauwazyt Odwotujgcy, Konsorcjum w pismie z dnia 28 marca 2025 r. wyjasnito zanonimizowanie danych

wystawcow faktur i zastrzeglo je w cato$ci jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy oswiadczyt, ze nie neguje woli

Konsorcjum do utajnienia informacji majgcych dla wykonawcy kluczowe znaczenie. Odwotujgcy zarzucit niepoprawne

wykonanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zaniechanie ujawnienia przez Zamawiajgcego i sprzeczne

stwierdzenia wykonawcy w przedtozonych wyjasnieniach z dnia 18 i 28 marca br. Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z

art. 18 ustawy Pzp zasadg jest jawnos¢ postepowania. Utajnienie informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa

jest wyjatkiem od zasady jawnosci i nie moze byc¢ intepretowane rozszerzajgco. W zwigzku z powyzszym, uzasadnienie

zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinno zosta¢ skrupulatnie przygotowane. Nawet w przypadku

uwzglednienia skutecznosci zastrzezenia przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, istnieje ryzyko wystgpienia przez wykonawce konkurencyjnego z odwotaniem do Krajowej Izby
Odwotawcza, kiéra moze dokona¢é odmiennej od Zamawiajgcego oceny uzasadnienia zastrzezenia. Odwolujgcy
wskazal, ze wykonawca powinien skupic sie na zastrzezeniu konkretnych, zindywidualizowanych informacji (np.

wytgcznie okreslonych danych liczbowych). Praktyka polegajgca na zastrzeganiu jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej

treSci wyjasnien ceny, catej treSci poszczegolnych zatgcznikow do wyjasnien lub wigkszych fragmentow wyjasnien czy

ich zatgcznikéw w orzecznictwie KIO jest postrzegana jako negatywna. Powyzszy poglad podzielony zostat w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXII
Zs 53/21.

Reasumujgc, Odwotujgcy podat, ze dokonujac zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji wynikajacych z
wyjasnien ceny, poza tgcznym wykazaniem wystgpienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nalezy rowniez:

- dokona¢ zastrzezenia z ograniczeniem do pojedynczych, konkretnych elementéw cenowych (zastrzezenie nie moze
obejmowac catosci lub znacznej czesci wyjasnien czy ich zatgcznikow),

- decyzja o utajnieniu poszczegdinych informacji nie moze wynika¢é ze swobodnego uznania przedsigbiorcy, lecz
powinna opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomosc¢ nie byta jeszcze ujawniona do wiadomosci
publicznej, a jej ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze wiadomo$¢ ta moze by¢ uwazana za
poufng

w Swietle danej branzy lub zawodu.

Odwolujacy zaznaczyl, ze przediozone przez Konsorcjum faktury jako zatgcznik do wyjasnien z dnia 18 marca 2025 r.
nie byly przez wykonawce zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zatajeniu nie podlegaty informacje dotyczace
ilosci, ceny i wartosci.

W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy nie powinien uzna¢ zasadnosci zastrzezenia zatgcznikow do wyjasnier z dnia 28
marca 2025 r. z uwagi na to, ze kluczowe informacje zostaly ujawnione przez samego wykonawce i nie stanowig
zagrozenia istotnym interesom wykonawcy. Konsorcjum w wyjasnieniach stwierdza ,danymi kluczowymi z punktu
widzenia Wykonawcy byty w tym wypadku ceny, po jakich materiat zostat zakupiony, a dane Dostawcéw nie majg tutaj
istotnego znaczenia”. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia badania w zakresie
skutecznosci zastrzezenia i jezeli dojdzie do wniosku, ze wykonawca naduzyt prawa lub dokonat zastrzezenia
niezgodnie z wymogami art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzany bedzie do odtajnienia informacji. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania analizy z dwoch perspektyw. Po pierwsze czy dana informacja w ogéle moze by¢ utajniona,
czy nie jest ona jawna z mocy prawa lub juz znana, oraz czy samego zastrzezenia dokonano zgodnie z wymogami art.
18 ust. 3 ustawy Pzp. Odwolujacy zaznaczyt, ze wbrew pozorom nie jest to zadanie tatwe i z uwagi na odpowiedzialnos¢
zaréwno cywilng, jak i karng, powinno by¢ przeprowadzane szczegdlnie starannie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.
Pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i
stanowiskami stron



i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pomimo braku ustawowej definicji razgco niskiej ceny, w orzecznictwie i doktrynie
pojecie to definiuje sie jako cene nierealistyczng, niewiarygodna, oderwang od realiow rynkowych, za ktérg nie jest
mozliwe nalezyte wykonanie zaméwienia, ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a
rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i
finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz ocena oferty w tym zakresie nalezy do zamawiajgcego i odbywa sie ad casum
w odniesieniu do danego stanu faktycznego i catoksztattu wystepujgcych w nim okolicznosci.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 10 marca 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
wezwat Konsorcjum:

,do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy zaoferowana cena na realizacje zamdwienia publicznego pod nazwg
»Rozbudowa drogi gminnej nr 604301K ,Kasina Wielka -Szymony — Gruszowiec” w migjscowosci Kasina Wielka” nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Warto$¢ zamoéwienia:

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia obejmujgcg wykonanie rozbudowy drogi gminnej, ktdéra obejmuje min
wykonanie:

- wymianie petnej konstrukcji jezdni

- budowe, rozbudowe i przebudowe skrzyzowan

- budowe, rozbudowe i przebudowe zjazdow

- budowe zatok autobusowych i mijanek

- likwidacja, budowa, rozbudowa i przebudowa przepustow

- budowa kanatu technologicznego

- budowa os$wietlenia ulicznego

- wykonanie i likwidacja urzadzen wodnych

- przebudowe sieci kolidujgcych z inwestycja

- budowe odwodnienia liniowego i odcinkéw kanalizaciji deszczowej
na kwote brutto 16 383 516,06 zt.

Wykonawca ztozyt na formularzu ofertowym, oferte na realizacje w/w zamdwienia w wysokosci brutto 10 438 792,86 zt.
Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o 36,28 %

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie ceny, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SWZ i jej zatagcznikach oraz przedstawienie jakie okolicznosci np. ( cena prac budowalnych,
materiatow lub inne) miaty wplyw na obnizenie ceny oferty.

Ponadto Zmawiajgcy wymaga wyjasnienia czy zaoferowana cenauwzglednia przepisy art. 224 ust. 3 pkt. 4 i 6 ustawy
Pzp tj. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1407) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego,



Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ziozenia szczegOtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wszelkie wyjasnienia oraz dowody przekazuje sie
w postaci elektroniczneji opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym.

W /w dokumenty nalezy ztozy¢ najp6zniej w terminie: do dnia 18 marzec 2025r. do godz. 12:00. za posrednictwem
platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/mszana

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Pismem z dnia 18 marca 2025 r. Konsorcjum ztozylo wyjasnienia wskazujgc:

,D0 sporzgdzenia wyceny przyjeta zostata stawka roboczogodziny w wysokosci 34,50 zt netto (wyszczegdlniona w
formularzu ofertowym), ktéra jest wyzsza od minimalnej stawki roboczogodziny ustalonej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie. Minimalne
wynagrodzenie za prace ustalone na rok 2025 wynosi 4 666,00 zt brutto. Dodatkowo sktadki finansowane przez
pracodawce to: emerytalna 9,76%, rentowa 6,50%, wypadkowa 1,67%, FP i FS: 2,45%, FGSP: 0,1% , co daje kwote 1
025,59 zt. Razem minimalny miesieczny koszt wynagrodzenia pracownika to 5 691,59 zt. Sredniomiesieczny wymiar
czasu pracy w roku 2025 wynosi 166 godzin. Biorgc pod uwage powyzsze, minimalny koszt roboczogodziny zgodny z
obowigzujgcymi przepisami to 34,29 zt. Wszyscy pracownicy Konsorcjum sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

(...) Dysponujemy wiasnym rozbudowanym, nowoczesnym oraz zadbanym technicznie parkiem maszynowym i

sprzetowym obstugiwanym przez doswiadczonych operatoréw. Pozwolito nam to uksztattowac niskie stawki amortyzaciji,

a tym samym niskie koszty pracy sprzetu, zapewniajgc wysokg wydajnos¢ i niklg awaryjnos¢. Posiadamy wszystkie

maszyny niezbedne do realizacji zamowienia tj. koparki, koparko - tadowarki, samochody ciezarowe oraz dostawcze,

walce, rozscietacze do asfaltu i maszyny do zageszczania gruntu. (dowod: zatgcznik 1: Wykaz sprzetu PROFEXIM Sp.j.
H. J. Duda, zatgcznik 2: Wykaz sprzetu BILDEX D.D.). Pozwoli nam to wykona¢ wszystkie prace w branzy drogowe
sitami wtasnymi, bez wynajmowania sprzetu i angazowania podwykonawcow. Podwykonawcom zamierzamy zlecié¢

jedynie czes¢ prac w branzach instalacyjnych. Prace zwigzane z ukifadaniem nawierzchni bitumicznych zostaty

skalkulowane w dwéch wariantach: wykonanie sitami wtasnymi i zlecenie podwykonawcy.

Szczegobing okolicznoscig, ktora miata duzy wplyw na cene oferty ma niewielka odlegio$¢ (ok. 9 km) miejsca wykonania
zamoéwienia od baz sprzetowo — materialowych Konsorcjum zlokalizowanych w tostowce, co przekiada sie na niski
koszt transportu maszyn i materiatbw na teren budowy oraz krétki czas dojazdu na miejsce brygad roboczych.

Kolejnym czynnikiem majgcym wptyw na obnizenie ceny ofertowej za wykonanie niniejszego zamowienia jest strategia

zakupowa Wykonawcy polegajgca na uzupetianiu zapasow materiatow w okresie listopad — styczen, kiedy z uwagi na

warunki pogodowe mozliwo$¢ wykonywania robo6t budowlanych jest znacznie ograniczona. W tym okresie w zwigzku ze

znacznym spadkiem sprzedazy materiatdbw budowlanych istnieje mozliwo$¢ wynegocjowania znacznie lepszych cen niz

w szczycie sezonu. Zakupione w listopadzie, grudniu 2024 r.

i styczniu 2025 przez Lidera konsorcjum materiaty, ktére mogg byé uzyte do realizacji ww. zaméwienia to: rury

kanalizacyjne PP SN8 DN 400 i DN 500, cement, kruszywa tamane, stal zbrojeniowa, korytka kolejowe, korytka typu A1 i
C1 (dowdd: zatgcznik nr 3: faktury zakupu materiatow).

Znaczgcym powodem zaoferowania wyjgtkowo korzystnej ceny wykonania zadania jest rowniez duza konkurencja na
rynku budowlanym, ktorg obrazuje ilo§¢ oraz ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Nasza oferta stanowi
77,65% Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert, a Srednia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu stanowi 82,05%
warto$ci szacunkowej zamowienia. Powyzsze wyliczenia oraz fakt, ze az 6 z 8 ztozonych ofert jest nizszych od wartosci
zamobwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, pokazuje, ze nasza oferta jest realna i adekwatna do zakresu
niniejszego zamowienia oraz odpowiada warunkom rynkowym aktualnym w momencie sktadania ofert. Réwniez
orientacyjna wartos¢ zaméwienia z planu postepowan Zamawiajgcego, wynoszaca z podatkiem VAT:

12 915 000,00 zt, czyli 78,83% szacowanej wartosci zamdwienia, kaze przypuszczaé, ze Zamawiajgcy ma Swiadomosé,
iz warto§¢ zamowienia ustalona przed wszczeciem postepowania zostata oparta na szacunkach, ktére do momentu
sktadania ofert stracity na aktualnosci i przewidywat zrealizowanie zadania w znacznie nizszej cenie.



W sytuaciji tak duzej rywalizaciji, w interesie Wykonawcy jest pozyskanie zamdwienia nawet
z minimalnym zyskiem, poniewaz juz sama mozliwo$¢ realizacji zlecenia przynosi Wykonawcy zysk w ujeciu
niematerialnym, pozwalajgc mu na kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej oraz zdobycie kolejnego doswiadczenia.”.

Do ww. wyjasnien Konsorcjum zatgczyto wykazy sprzetu, ktérym dysponujg obaj cztonkowie Konsorcjum, wskazujgce
morke/model, numer rejestracyjny (kiedy wymagane) oraz rok produkcji poszczegolnego sprzetu. Konsorcjum zatgczyto
roéwniez szereg faktur, czeSciowo obejmujgcych materialy potrzebne przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze Konsorcjum wykazato realno$¢ zaoferowanej ceny. W ocenie Izby, okolicznosci takie jak bliska
odlegtos¢ baz materialowo-sprzetowych od miejsca realizacji zamowienia, co przektada sie na niski koszt transportu
maszyn i materiatdbw na teren budowy, a takze dojazdu personelu, posiadanie odpowiedniego parku maszynowego,
zgromadzonych materiatow, zamiar realizacji zamoéwienia sitami wtasnymi, z nieznacznym udziatem podwykonawcow,
to okolicznosci uzasadniajgce kalkulacje ceny na zaoferowanym poziomie. Okolicznosci te zostaty poparte adekwatnymi
dowodami. Izba za wiarygodne uznata wykazy posiadanego sprzetu zataczone przez Konsorcjum do wyjasnien.
Odwolujacy nie ztozyt dowodu, ktory przeczylby posiadaniu przez Konsorcjum wskazanego sprzetu. W ocenie Izby,
okolicznos¢, ze zatgczone do wyjasnien faktury obejmujg materialy, ktbre mogg by¢ uzyte do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, ale rowniez i takie, ktére uzyte nie zostang, nie przeczy temu, ze Konsorcjum objeto dowodami rowniez
materialy, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia, jak np. kruszywo. Brak jest tez podstaw do
kwestionowania kosztéw pracy skalkulowanych przez Konsorcjum — zgodnie ze ztozonym przez Konsorcjum
oswiadczeniem, zatozone koszty pracy sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Izba zwazyla ponadto, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum nie odbiega znaczaco od cen kilku innych ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. O przedmiotowe zamowienie ubiega sie oSmiu wykonawcow, ktdrzy
zaoferowali nastepujgce ceny:

- F.H.U. KADBUD K.D. — 17 572 085,04 zi,

- Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe JANDA J.D. — 11 812 000,00 zt,
- Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,LIMDROG” Sp. z 0.0. — 11 857 412,90 zt,

- Odwolujgcy — 10 984 703,91 zi,

- Konsorcjum — 10 438 792,86 zt,

- Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. — 12 776 114,50 zi,

- Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. — 13 776 000,00 z4,

- AG System Sp. z 0.0. — 18 327 000,00 zt.

Cena zaoferowana przez Konsorcjum jest na podobnym poziomie, jak ceny Odwolujgcego oraz dwdch innych
wykonawcéw, co wobec powotanych w wyjasnieniach okolicznoSci sprzyjajgcych obnizeniu kosztéw realizacji
przedmiotu zaméwienia, potwierdza, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena jest na rynkowym poziomie.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez
Konsorcjum jest niewiarygodna, nie pozwala na prawidtowg realizacje zaméwienia, ze jej poziom wskazuje na zamiar
realizacji zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Przeciwnie, wskazane przez Konsorcjum okolicznosci,
poparte dowodami, a takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcédw ubiegajacych sie

o przedmiotowe zamoéwienie potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest realna i wpisuje sie w realia
rynkowe.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego dotyczacg niepoprawnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie wystawcéw faktur ztozonych przez Konsorcjum

i zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia tej tresci, jako ze Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego ztozyt
oswiadczenie, ze takiego zarzutu nie stawia. W odwotaniu réwniez Odwotujgcy nie sformutowat Zzgdania co ww.
twierdzen.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwoltujgcego.



