Sygn. akt: KIO 1216/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawce RELOBUS Transport Polskaspodtka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Toruniu przy ul.
Dabrowskiego 8/24 (87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Unistaw ul. Parkowa 20
(86-260 Unistaw)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy PTO Lipnicki spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Morggu przy ul. Zeromskiego 43 (14-300 Morag).

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Unistaw i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce RELOBUS Transport Polskaspotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Unistaw na rzecz wykonawcy RELOBUS Transport Polskapotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1216/25
Uzasadnienie

Gmina Unistaw (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocijaciji pn.: ,Swiadczenie ustug przewozu uczniéw do szkét w formie sprzedazy biletéw
miesigcznych’, nr postgpowania: GK.271.3.2025.MG (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00132126/01
z dnia 05 marca 2025 r. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca RELOBUS Transport Polskapdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Toruniu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na brak odrzucenia oferty wykonawcy PTO Lipnicki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Zeromskiego 43, 14-300 Morag (dalej: PTO Lipnicki) i wybormimo, ze w dniu sktadania ofert nie spetniat on warunku
udzialu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 2 SWZ, dotyczgcego posiadania uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej wynikajacych z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, poniewaz nie posiadat wszystkich zezwoler na wykonywanie regularnych
przewozow oséb i regularnych przewozow specjalnych w krajowym transporcie drogowym na trasach, ktore przewidujg
zatrzymanie sie autobuséw na przystankach podanych przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci nie posiadat zezwolenia
na trase miedzygminng, tj.: Unistaw — Borowno — Réznowo — Bruki Kokocka — Kokocko — Bioto — Unistaw (organ
wydajgcy zezwolenie: Starosta Chelminski) i przedstawit to zezwolenie dopiero po drugim wezwaniu do ztozenia
dokumentow wystosowanym przez Zamawiajgcego, a zezwolenie to jest z dnia 24.03.2025 r. wiec wykonawca mimo, ze
powinien nie posiadat go w dniu sktadania ofert tj. 13.03.2025 r

We wniesionym srodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt b) i ¢) Pzp w zw. z art. 239 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy PTO
Lipnicki i wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo, ze w dniu skladania ofert nie spemiat on warunku



udzialu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 2 SWZ, dotyczgcego posiadania uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej wynikajacych z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, poniewaz nie posiadat wszystkich zezwoler na wykonywanie regularnych
przewozow 0s06b i regularnych przewozow specjalnych w krajowym transporcie drogowym na trasach, ktore przewidujg
zatrzymanie sie autobus6w na przystankach podanych przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci posiadat zezwolenia na
trasie Kokocko — Bruki Unistawskie — Bioto — Bruki Kokocka — Kokocko (organ wydajacy zezwolenie: Wojt Gminy
Unistaw) oraz na trasie Unistaw — Gototy — Stablewice — Unistaw — Gtazewo — Grzybno — Unistaw — Raciniewo — Unistaw
(organ wydajgcy zezwolenie: Wojt Gminy Unistaw), ktore nie uwzgledniaty wszystkich przystankéw wymienionych w
zatgczniku nr 7 do SWZ Rozkiady jazdy linii komunikacyjnych oraz nie posiadat zezwolenia na trase miedzygminna, tj.:
Unistaw — Boréwno — R6znowo — Bruki Kokocka — Kokocko — Btoto — Unistaw (organ wydajgcy zezwolenie: Starosta
Chetminski) i przedstawit to zezwolenie dopiero po drugim wezwaniu do ztozenia dokumentéw wystosowanych przez
Zamawiajgcego, a zezwolenie to jest z dnia 24.03.2025 r. wiec wykonawca mimo, ze powinien nie posiadat go w dniu
sktadania ofert tj. 13.03.2025r.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a takze przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, w zwigzku
z tym moze ponie$¢ szkode na skutek dokonania przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynno$Sci z naruszeniem
przepiséw Pzp, bowiem jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku ustug przewozéw autobusowych, Swiadczgcym ustugi
takie jak te objete przedmiotem zaméwienia. Gdyby oferta wykonawcy PTO Lipnicki zostata odrzucona, wowczas oferta
Odwolujgcego zajetaby pierwsze miejsce w kwalifikacji ofert dokonanej przez Zamawiajgcego. Zatem gdyby
postepowanie bylo prowadzone zgodnie ustawg Pzp, Odwotujgcy mialby szanse by jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie Zamowienia. Objete odwotaniem czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

Izba ustalita, Zze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
cafosci oraz ustosunkowat sig do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak réowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami i odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikiem.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nasSwiadczenie ustug przewozu
ucznidéw do szkdt w formie sprzedazy biletow miesiecznych.
Zamawiajgcy w rozdziale VIII Specyfikacji Warunkdéw Zamdéwienia (zwanej dalej: ,SWZ”), wskazat na warunki udziat

w postepowaniu, gdzie w ust. 2 pkt 2 Zamawiajacy okreslit, ze: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy spetiajg warunki dotyczgce:
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw:

Wykonawca speti warunek, jezeli przedstawi Zamawiajgcemu:

« licencje/zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0soéb, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 6

wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym,

» zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozdw osob i regularnych przewozdw specjalnych w krajowym

transporcie drogowym na trasach, ktére przewidujg zatrzymanie sie autobuséw na przystankach podanych przez



Zamawiajgcego - art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym”.
Nastepnie wrozdziale X SWZ Zamawiajgcy wskazat na oSwiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw
wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe), gdzie w ust. 1, 2 i 4 pkt 3) i 4) Zamawiajgcy okreslit:

»1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzier skiadania ofert o§wiadczenie, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego (sporzgdzone wg wzoru okreslonego wzatgczniku nr 2
do SW2).

2.Informacje zawarte w oswiadczeniu o ktérym mowa w pkt. 1, stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...)

4.Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejimuja:

(-..)
3) licencje/zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob, o ktérej mowa wart. 5 ust. 1 ustawy
z 6 wzesnia 2001 r. o transporcie drogowym;
4) zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osob i regularnych przewozdw specjalnych w krajowym
transporcie drogowym na trasach, ktore przewidujg zatrzymanie sie autobusow na przystankach podanych przez
Zamawiajgcego - art. 18 ust. 1 p. 1a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym’”.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SWZ wskazat Rozktady jazdy linii komunikacyjnych, gdzie przy kazdej linii (trasie)
zostaly szczegdtowo rozpisane i wskazane nazwy poszczegoéinych przystankow.
W postepowaniu oferty ztozyto 2 wykonawcow tj. Odwotujgcy i PTO Lipnicki.
Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, w dniu 14 marca 2025 r. wystosowat na
podstawie art. 274 ust. 1 Pzp doPTO Lipnicki, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, wezwanie do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia, wskazujac:
W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnieri do
prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce do ztoZenia nastepujgcych dokumentéw lub potwierdzenia aktualnosci dokumentéw zatgczonych do
oferty:
1.licencje/zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0sob, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym,
2.zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob i regularnych przewozdow specjalnych w krajowym
transporcie drogowym na trasach, ktore przewidujg zatrzymanie sie autobusow na przystankach podanych przez
Zamawiajgcego - art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
Zgodnie z warunkami zawartymi w SWZ, Wykonawca w celu realizacji zaméwienia powinien posiada¢ ww zezwolenia
wydane przez wlasciwy/e organ/y. Zezwolenia powinny obejmowac:
1) dwie trasy gminne, tj.:
a) trasa Kokocko — Bruki Unistawskie — Bfoto — Bruki Kokocka — Kokocko (organ wydajgcy zezwolenie: Wéjt Gminy
Unistaw),
b) trasa Unistaw— Goloty — Stablewice — Unistaw— GtaZzewo — Grzybno — Unistaw— Raciniewo — Unistaw (organ wydajgcy
zezwolenie: Wéjt Gminy Unistaw);
2) jedng trase miedzygminnag, tj.: Unistaw — Boréwno — Réznowo — Bruki Kokocka — Kokocko — Bfoto — Unistaw (organ
wydajgcy zezwolenie: Starosta Chetminski)”
W dniu 18 marca 2025 r. PTO Lipnicki w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcegoprzediozyt dwa zezwolenia z dnia
7.03.2025 r. wydane przez Wojta Gminy Unistaw na dwie trasy gminne tj. zezwolenie nr 5/2025 i zezwolenie nr 6/2025.
W obu tych zezwoleniach jest wskazana informacja, ze zezwolenia sg wazne wraz z obowigzujgcym rozktadem jazdy.
W dniu 20 marca 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat ponownie wezwanie do PTO Lipnicki, wskazujgc:
Zamawiajgcy informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp oraz rozdziatu X ust. 3 i 4 Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia, wezwat Wykonawce w dniu 14 marca 2025 r, do ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych w
celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
W wyznaczonym terminie, ktoéry uptynat w dniu 20 marca 2025 r., godz. 15:15, Wykonawca nie ztozyt wszystkich
wymaganych dokumentéw.
W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia ponizej wymienionych, aktualnych na dzien
zfoZenia, podmiotowych srodkéw dowodowych (...)
Zgodnie z warunkami zawartymi w SWZ, Wykonawca w celu realizacji zamoéwienia powinien posiada¢ ww. zezwolenie na
trase miedzygminng, tj.: Unistaw — Boréwno — RézZznowo — Bruki Kokocka — Kokocko — Bfoto — Unistaw (organem
wydajgcym zezwolenie jest Starosta Chetminski)"”



W dniu 24 marca 2025 r. PTO Lipnicki w odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajacego, przedtozyt zezwolenie Nr
R/03/25 z dnia 24 marca 2025 r, wydane przez Staroste Chetminskiego.

W dniu 25 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong
przez PTO Lipnicki. Odwotujgcy z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajac tym samym odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu tak naprawde sprowadzata sie do oceny, czy wykonawca PTO Lipnicki w dniu sktadania ofert spetiat
warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w zakresie posiadania zezwolen na trasach, ktore
przewidujg zatrzymywanie sie autobuséw na przystankach podanych przez Zamawiajgcego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. b), lub ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$swiadczen (lit. ).

Zgodnie za$ z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dolgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. W mysl ust. 3, oSwiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1,
stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, odpowiednio na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo
zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Analiza wskazanych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze wykonawca musi spetnia¢ warunki udzialu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert i stan ten musi trwa¢ niezmiennie przez caty okres prowadzanego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wielokrotnie Krajowa Izba Odwolawcza w swoich orzeczeniach podkreslata jak
wazng role w prowadzonym postepowaniu odgrywajg jego warunki udziatu okreslone przez Zamawiajgcego. Dlatego tez
ustawodawca przyjat, ze ich spetnienie przez danego wykonawce musi mie¢ miejsce juz w dniu wyznaczonym na
sktadanie ofert i stan ten trwa¢ musi przez caly okres postepowania, a wymég ten dotyczy kazdego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, majac na uwadze powyzsze, ze weryfikacja podmiotowa wykonawcy odbywa sie na dwoch
etapach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Pierwszy etap jest dokonywany w oparciu o aktualne na
moment uplywu terminu sktadania ofert oSwiadczenia wstgpne (te wykonawca sktada wraz z ofertg), ktére majg
potwierdza¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Drugi etap jest dokonywany
przed zawarciem umowy, w oparciu jak wskazat to ustawodawca ,aktualne na dzien ztozenia” (to znaczy majg
poswiadcza¢ pozadane okolicznoscig wiasnie na ten konkretny dzien) dokumenty sktadane przez wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego w toku badania ofert. W tym zakresie uregulowanie to nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci i ewentualne préoby interpretowania tego w inny sposéb prowadza do bfednych zatozen.
Istotne jest to, aby stan spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia istniat
nieprzerwanie od uptywu terminu sktadania ofert do dnia udzielenia zaméwienia tj. zawarcia umowy. Ustawodawca nie
bez przyczyny doprecyzowat — ,aktualny na dzien ziozenia”, poniewaz jednokrotnie czas pomiedzy ztozeniem oferty
wraz ze wstepnym o$wiadczeniem, a zawarciem umowy jest wydtuzony. Sytuacja potencjalnego wykonawcy w zakresie
podstaw wykluczenia moze sie znacznie sie zmieni¢ w czasie od momentu ztozenia oferty do daty zawarcia umowy o
zamowienie publiczne.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze o$wiadczenia i dokumenty sktadane w wyniku wezwania na podstawie
art. 274 ust. 1 lub art. 128 ust. 2 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien ich ziozenia, co oznacza, ze moga by¢ one
wystawione po dacie skfadania ofert. Spetienia warunkéw i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany od momentu
zfozenia oferty do chwili ztozenia wskazanych o$wiadczen i dokumentéw. Przedtozone w tym trybie o$wiadczenia i
dokumenty stanowig jedynie potwierdzenie okoliczno$ci wcze$niej wykazanych we wstepnym o$wiadczeniu sktadanym
wraz z ofertg, a przez fakt, ze przediozone dokumenty sg aktualne na dzien ich ztozenia potwierdzaja, ze stan spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggly (powyzsze
potwierdzita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., KIO/KD 17/22).

Majac na uwadze podnoszony przez Odwolujgcego zarzut oraz jego uzasadnienie faktyczne, w pierwszej
kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca PTO Lipnicki w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 14 marca 2025 r. przedtozyt dwa zezwolenia, datowane na dzieh 7.03.2025 r wydane przez organ wydajgcy wojta
Gminy Unistaw na dwie trasy gminne. Nie zatgczyt zas zezwolenia najedng trase miedzygminna, tj.: Unistaw — Boréwno
— Réznowo — Bruki Kokocka — Kokocko — Btoto — Unistaw, gdzie organem wydajgcym zezwolenie jest Starosta



Chetminski. Dodatkowo Odwotujacy podnosit, ze przystanki wskazane w tych zezwoleniach réznig sie od przystankéw
wskazanych przez Zamawiajgcego w rozktadach jazdy dla linii nr 2 i 3 z zalgcznika nr 7 do SWZ Rozktady jazdy linii
komunikacyjnych w nastepujgcy sposob:

- linia nr 2 — Unistaw — Goloty — Stablewice — Unistaw — Gtazewo — Grzybno — Unistaw — Raciniewo — Unistaw, w
rozktadzie jazdy bedacej zatacznikiem do zezwolenia nr 6/2025 nie ma przystanku ,Gototy Il 05 08” potozonego przy
drodze powiatowej (oznaczenie kategorii drogi 1607C), ktdry jest wymieniony w zatgczniku nr 7 do SWZ (wraz z
kategorig drogi). W rozktadzie jazdy wykonawcy PTO Lipnicki jest przystanek ,Gototy Il zjazd Szymborno”, algak

podkreslit Odwotujgcy, co rowniez wybrzmiato na rozprawie, to jest inny przystanek niz w/w, poniewaz ten jest polozony

przy drodze gminnej oznaczonej 060441C. Wobec tego zezwolenie nie uwzglednia wszystkich przystankow

wymienionych w zatgczniku nr 7 do SWZ dla linii nr 2.

- linia nr 3 - Kokocko — Bruki Unistawskie — Bfoto — Bruki Kokocka — Kokocko, w rozktadzie jazdy bedgcej zatgcznikiem do
zezwolenia nr 5/2025 sg wszystkie przystanki, aczkolwiek wadliwie jest wpisana nazwa przystanku ,Btoto — Swietlica
wiejska” (powinno by¢ ,Btoto”).

Odwotujgcy dalej wskazywat, ze PTO Lipnicki ztozyt brakujgce zezwolenie na trase miedzygminng dopiero w dniu 24
marca 2025 r w odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2025 r.

W ocenie Izby w oparciu o zebrany materiat dowodowy wykonawcaPTO Lipnickiw dniu skfadania ofert nie
spetiat warunku udziatu w postepowaniu, dlatego tez zarzuty stawiane przez Odwolujacego nalezato uznaé jako
zasadne. Bezsporne jest, ze zezwolenie wydane przez Staroste Chetminskiegoo nr R/03/25 zostato wydane w dniu 24
marca 2025 r. W tym samym dniu PTO Lipnicki zezwolenie to dostarczyt Zamawiajgcemu w odpowiedzi na drugie
wezwanie z dnia 20 marca 2025 r do ztozenia podmiotowy Srodkéw dowodowych. Skoro termin sktadania ofert w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu przypadat na dzien 13 marca 2025 r., a zezwolenie wydane przez
Staroste Chetminskiego zostato wydane w dniu 24 marca 2025, to nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze w dniu sktadania
ofert wykonawca PTO Lipnicki nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania.

Argumentacje Zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez podtrzymywang i rozwinietg na
rozprawie wskazujgca na to, ze ,tres¢ art. 126 ustawy Pzp wyraznie nawigzuje do aktualnosci srodkéw dowodowych na
dzien ich ztozenia”, nalezato uzna¢ za chybiong. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Pzp w art. 126 czy art. 274 wymaga od
wykonawcy przedtozenia dokumentow aktualnych na dzien ich ztozenia, ale aktualno$¢ tg nalezy rozumie¢ jako
potwierdzenie stanu faktycznego istniejgcego w dniu ztozenia dokumentu, nie zas w okresie wczesniejszym. Przyjecie
argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego prowadzitoby do przyznania, ze wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie muszg spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu w dniu
wyznaczonym na sktadanie ofert, natomiast mogg brak ten p6zniej usung¢ przez swego rodzaju ,konwalidacje”, co na
gruncie obowigzujgcej ustawy jest niedopuszczalne. Byloby to zaréwno naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 ustawy
Pzp., naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz rodzitoby ryzyko, iz w do postepowan zgtaszatyby
udziat podmioty niespetniajgce warunkéw udziatu w postepowaniu i — tym samym — niedajgce gwarancji nalezytego
wykonania umowy (tak: wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 roku, o sygn. akt: KIO 3221/21).

Izba réwniez przychylita sie¢ do argumentacji Odwolujgcego wskazujgcej na to, ze w zakresie linii nr 2, u
wykonawcy PTO Lipnicki w rozkladzie jazdy bedacej zatgcznikiem do zezwolenia nr 6/2025 nie ma przystanku ,Gototy I
05 08” potozonego przy drodze powiatowej (oznaczenie kategorii drogi 1607C), ktéry to przystanek zostat wymieniony
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ (wraz z kategorig drogi), a jest przystanek ,Goloty |l zjazd Szymborno’
(przystanek przy drodze gminnej), na ktéry Odwolujacy wskazywal, ze jest to zupetie inny przystanek niz ,Gototy 1l 05
08”. Skoro Zamawiajgcy wskazat w SWZ Rozktad jazdy linii komunikacyjnych wymieniajgc poszczegolne przystanki, a z
wydanego dla PTO Lipnicki zezwolenia wynika, iz jest ono wazne z obowigzujacym rozktadem jazdy, ktory jest
zatgcznikiem do przedmiotowego zezwolenia, jak rowniez majac na uwadze dodatkowo kwestie, iz nie sg to te same
przystanki, poniewaz sg potozone przy roznych drogach jak podniést Odwotujacy (Zamawiajgcy na rozprawie nie
przedstawit kontrargumentaciji do tych twierdzen) nalezato uznac, iz zezwolenie nr 6/2025 nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich przystankéw wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ dla linii nr 2. Podkreslic¢ w tym
miejscu nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem w duzym stopniu
sformalizowanym. Zamawiajgcy w SWZ wskazat, swoje wymagania w zakresierozktadu jazdy linii komunikacyjnych
wymieniajgc poszczegolne przystanki, dlatego Zamawiajgcy zobowigzany jest przestrzega¢ wymagan wskazanych w
dokumentacji postepowania, ktore sam okreslit.

W tym stanie rzeczy Izba doszta do przekonania, iz wykonawca PTO Lipnicki wdniu wyznaczonym na sktadanie
ofert nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozéw oso6b i regularnych przewozéw specjalnych w krajowym transporcie drogowym na
trasach, ktore przewidujg zatrzymanie sie autobuséw na przystankach podanych przez Zamawiajgcego, dlatego tez

”



oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu. Tym samym Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat
wyboru oferty PTO Lipnicki jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, orzekajac
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiii



