Sygn. akt KIO 1211/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespét Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach
Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FOOD4MED Spédtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
2.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego i zarzutu nr 2 odwotania.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Naprzéd Catering Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 17
zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na optate skarbowg od
petnomocnictwa, kwote 356 zt 50 gr (trzysta piecdziesigt sze$¢ ztotych pie¢dziesiat groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Zespot Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzaciji na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiin
Sygn. akt KIO 1211/25
Uzasadnienie

Zespdt Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacii
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug gastronomicznych w zakresie
przygotowania i dystrybucji positkéw na potrzeby Zespotu Opieki Zdrowotnej w Swietochfowicach sp. z 0.0. w
restrukturyzacji’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 2 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00000037/01.

W dniu 31 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaNaprzéd Catering
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg Naprzéd
Catering”, wniést odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, oraz na czynno$¢ Zamawiajacego podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, tj.:

1) wybor jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy FOOD4MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,wykonawca FOOD4MED?”),



2) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy FOOD4MED, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy FOOD4MED w sytuacji gdy, wykonawca ten wprowadzit w blgd Zamawiajgcego co do spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej,

3) wzglednie zaniechanie wezwania wykonawcy FOOD4MED na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz
dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie stuzace potwierdzeniu spetniania
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat / wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajacg na Swiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego
zywienia co najmniej przez 6 miesiecy na kwote minimum 500 000 zt 00 gr brutto.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lita i b w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania wykonawcy FOOD4MED, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty w sytuaciji, gdy
wykonawca ten wprowadzit w blgd Zamawiajgcego poprzez ziozenie o$wiadczenia, ze spetnia warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje nalezycie co

najmniej 1 ustuge polegajgca na Swiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego zywienia co najmniej przez 6 miesiecy na

kwote minimum 500 000 zt 00 gr brutto, poprzez wskazanie, ze wykonawca FOOD4MED wykonato ustuge na rzecz
Slgskiego Centrum Choréb Serca w sytuacji, gdy wykonawca FOOD4MED nie mégt wykonaé ustugi referencyjne
samodzielnie, albowiem dziatat w ramach w konsorcjum z firmg MERIDIAN'S Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej ,wykonawcg MERIDIAN’S”) na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca, ktéra t
firma byta zatwierdzona jako podmiot produkujacy positki z kuchni, ktérej zywieni byli pacjenci Slgskiego Centrum Choréb
Serca, to spotka MERIDIAN'S miata wykonywaé ustuge przygotowywania i dostarczania positkow, ktdra byta objeta
warunkiem udziatu w postepowaniu wszczetym przez Slgskie Centrum Choréb Serca, a nie wykonawca FOOD4MED
albowiem to firma MERIDIAN'S a nie wykonawca FOOD4MED spekiata warunek udziatu postawiony przez Slagski
Centrum Choréb Serca, a samodzielnie wykonanie zamowienia przez spotke FOOD4MED potwierdzitoby, ze doszio do
oszustwa przetargowego, albowiem ustuga zostata wykonana przez podmiot, ktéry nie spetniat warunku udziatu w

postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP — poprzez wybor oferty wykonawcy FOOD4MED jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu, ewentualnie wezwaniu do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub
wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zarzut nr 2).

Ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe zarzutu nr 1 za bezzasadny, Odwolujgcy sformutowat zarzut
ewentualny dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1i2 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 oraz
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w zw.
z art. 266 ustawy PZP — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FOOD4MED na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub
wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, podczas gdy z
zalgczonego do oferty przez tego wykonawce wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz referencji nie wynika,
ze wykonawca FOOD4MED wykonujac ustuge w konsorcjum z firmg MERIDIAN'S na rzecz Slaskiego Centrum Chor¢
Serca w Zabrzu nabyt adekwatne do$wiadczenie w zakresie, w jakim deklaruje w wykazie ustug oraz referencji, a wiec w
konsekwenciji nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wykonat / wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajgcg na Swiadczeniu ustugi cateringu
zbiorowego zywienia co najmniej przez 6 miesiecy na kwote minimum 500 000 zt 00 gr brutto (zarzut ewentualny).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) wykluczenia wykonawcy FOOD4MED z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty,

3) ewentualnie wezwania wykonawcy FOOD4MED na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ziozenia, poprawienia lub
uzupeienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu



okreslajgcego czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie celem wykazania, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje
nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajgcg na $wiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego zywienia co najmniej przez 6
miesiecy na kwote minimum 500 000 zt 00 gr brutto,

4) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca Naprzod Catering podat, ze jego zdaniem zwycieska oferta zostata
wybrana pomimo tego, ze wykonawca FOOD4MED podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlegata
odrzuceniu. Wykonawca ten celem wykazania spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w formularzu wykonanych ustug wskazat, ze w okresie od dnia 3 listopada 2023 r. do dnia 30
listopada 2024 r. wykonywat ustugi catodobowego wyzywienia pacjentéw szpitala o wartosci 2 518 989 zt 00 gr w Slgskim
Centrum Choréb Serca w Zabrzu i przedstawit wystawione przez ten podmiot leczniczy referencje. W toku postepowania
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu o wyjasnienia. Pracownik Slgskiego Centrum
Choréb w Zabrzu o$wiadczyt, ze wykonawca FOOD4MED samodzielnie wykonat przedmiotowe zamoéwienie objete
wystawionymi referencjami. Wedtug Odwotujgcego zaréwno o$wiadczenie tego pracownika Slgskiego Centrum Choréb
Serca w Zabrzu o tym, ze wykonawca FOOD4MED samodzielnie wykonat zamowienie na rzecz tego Zamawiajgcego,
jak i oSwiadczenie samego wykonawcy, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu, nie sg prawdziwe z kilku wzgledow.
Po pierwsze z o$wiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia na podstawie
zalgczonego do postepowania na ustugi, ktorej dotycza referencje i samego wykazu ustug zywienia na rzecz Slaskiego
Centrum Choréb Serca w Zabrzu wynika, ze wykonawca FOOD4MED wykonywat tamtg ustuge w konsorcjum z firme
MERIDAN’'S. Wykonawca FOOD4MED os$wiadczyt, ze wykona $wiadczenie wynikajgce z umowy o zamowieni
publiczne w zakresie obejmujgcym: odpowiednie zarzadzanie wykonywang ustugg, nadzo6r nad dostawami produktdw i
towarow do produkcji positkdéw, organizacja catosci ustugi i pracy na poszczegolnych stanowiskach, potencjat osobowy.
Natomiast firma MERIDIAN'S o$wiadczyta, ze wykona $wiadczenie wynikajgce z umowy o zamowienie publiczne w
nastepujgcym zakresie odpowiadajgcym warunkowi udzialu w postepowaniu, tj. w szczegoélnosci udostepni potencjat
gastronomiczny, zaplecze kuchenne, zajmie sie dostarczaniem positkdéw, a takze transportem i logistyka. Po drugie,
zgodnie z umowg zawartg pomiedzy wykonawcg FOOD4MED i firmg MERIDIAN’S a Slgskim Centrum Choréb Serca
Zabrzu produkcja positkéw na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu nastepowata w lokalu gastronomicznym
w Bytomiu, przy ulicy Zeromskiego 7, ktdry zgodnie z protokotem kontroli sanitarnej z dnia 14 czerwca 2023 r.
Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego zostat zatwierdzony jako lokal gastronomiczny bedgcy miejscem
produkcji positkow w formie cateringu na rzecz spdtki MERIDIAN'SW opinii Odwotujgcego zatem to ta spotka byta
uprawniona do produkcji positkbw w tym lokalu, a nie wykonawca FOOD4MED. W zwigzku z tym nie jest mozliwa
produkcja positkéw przez podmiot inny niz ten, ktéry podlegat kontroli przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny i
inny niz ten na rzecz, ktérego zatwierdzono lokal gastronomiczny. Poza tym z treSci protokotu wynika, ze to spdtka
MERIDIAN'S podpisata umowy najmu na transport positkow, zatem to ona odpowiadata rowniez za tg czes¢
Swiadczonych ustug cateringowych na rzecz szpitali na bazie kuchni zlokalizowanej w Bytomiu.

Odwotujgcy uznat, ze wykonawca FOOD4MED nie legitymuje si¢ wymaganym przez Zamawiajgcego
adekwatnym do$wiadczeniem w $wiadczeniu ustug cateringowych. Wykonawca ten nie mogt wykona¢ samodzielnie dla
Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu peinej ustugi cateringowej wymaganej przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu, poniewaz nie mogt on produkowaé positkéw w lokalu gastronomicznym przy ul. Zeromskiego w Bytomiu,
a w zwigzku z tym skfadajgc osSwiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu wykonawca FOOD4MED
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Odwolujgcy powotat sie na treS¢ przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP i
stwierdzit, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo
potwierdza nieistniejgce okolicznosci i zawiera w swojej tresci kilka przestanek, ktérych spetnienie jest wymagane do
stwierdzenia naruszenia wskazanego przepisu. Odwotujgcy podat, ze nalezy wykazaé, ze: 1) wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad, 2) wprowadzenie zamawiajgcego w bigd musi by¢é wynikiem podania nieprawdziwych informac;ji
zwigzanych z podstawami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriami selekcji, lub zatajenia okreslonych informacji, 3) dziatanie wykonawcy musi by¢ wynikiem zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Odwotujgcy dalej wyjasnit, ze w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zostato
rozstrzygniete, ze informacje wprowadzajgce w btgd mogg byé ztozone w postepowaniu z powodu zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, kiedy wykonawca celowo wprowadza
zamawiajgcego w bitad, chcgc potwierdzi¢ spetnianie warunkéw, kryteribw selekcji lub brak podstaw wykluczenia.
Ustawodawca przewidziat takze przypadek razgcego niedbalstwa, czyli sytuacje, w ktérej wykonawca ztozyt informacje
wprowadzajgcg w biad przez wiasne niedopatrzenie. Razgce niedbalstwo jako jeden z przypadkéw winy nieumysinej



oznacza zachowanie sie w sposob istotnie odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku

profesjonalnie. W przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej musi ona

uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego zawodowy charakter tej dziatalnosci, co oznacza, ze od

przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannoS¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig,

dokfadnos$cig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego

sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktory skiada

oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada

rzeczywistosci. Wedlug Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty wszystkie przestanki uprawniajgce do

zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, albowiem wykonawca FOOD4MED oswiadczyt, ze spetnit warunek
udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie mogt wykona¢ samodzielnie ustugi na

rzecz Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu, czym wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, wywolujac u niego
przekonanie, ze mogt samodzielnie spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu. Wobec tego, ze wykonawca FOOD4MED
byt uczestnikiem postepowania przetargowego na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu, to Odwotujgcy
uznaje, ze o$wiadczenie o spelnieniu warunku udziatu w postepowaniu nastgpito w celu wywotlania przekonania u

Zamawiajgcego, ze warunek ten wykonawca FOOD4MED speiit w catoSci samodzielnie, wiec w konsekwenciji
wykonawca ten powinien pozosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Odwolujacy podniést rowniez, ze wykonawca FOOD4MED nie mégt samodzielnie wykona¢ ustugi na rzecz
Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu, poniewaz to spotka MERIDIAN'S spetniata warunek udziatu w zakresi
wiedzy i doéwiadczenia postanowiony przez Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, co wynika z oéwiadczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 117 ustawy PZP. Jesli zamowienie
samodzielnie wykonatby drugi konsorcjant FOOD4MED niespetniajgcy warunku udziatu to wedlug Odwolujacego
doszioby do popetnienia oszustwa przetargowego. Odwolujgcy zwrécit tez uwage na to, ze wykonawca FOOD4MED
niewatpliwie nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu wszczetym przez Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu,
gdzie podmiot ten wymagat spetnienia warunku udziatu postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
nastepujgcym zakresie: wykonania lub wykonywania minimum dwéch ustug przygotowywania i dostarczania positkéw dla
pacjentow szpitala o wartosci min 1 500 000 zt 00 gr brutto kazda. Spotka FOOD4MED rozpoczeta dziatalno$é
gospodarczg w styczniu 2023 r. i zakonczyta rok przychodami na poziomie 589 020 zt 63 gr, wiec oczywistym jest, ze
sama nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego takie zachowanie wykonawcy stanowitoby
czyn nieuczciwej konkurenciji, albowiem zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwolujgcy uwaza, ze nawet jesli wykonawca FOOD4MED wykonat zamowienie
samodzielnie w cato$ci, a teraz chce sie wykaza¢ doSwiadczeniem, ktore miat zdoby¢é mimo, ze nie mogt zrealizowac
na rzecz Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu ustugi w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu, to
dopuscitby sie czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz legitymowatby sie on do$swiadczeniem opartym na oszustwie. W
opinii Odwotujgcego nie do pogodzenia z zasadami uczciwego obrotu jest skladanie nieprawdziwych informacii
zamawiajgcemu co do zakresu zaméwienia, ktdére poszczegdini wykonawcy wykonajg w ramach konsorcjum, a
nastepnie wykonanie zamowienia przez wykonawce niespetniajgcego warunku tak, aby wykonawca ten mogt sie
samodzielnie wylegitymowa¢ wykonaniem tego zaméwienia w kolejnym postepowaniu. Dlatego tez w takim przypadku
oferta wykonawcy FOOD4MED bytaby ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji takie
dziatanie nalezatoby uzna¢ za naruszajgce prawo, oparte na oszustwie przetargowym wypetniajgcym znamiona art. 297
Kodeksu karnego, zagrazajgce innym wykonawcom, ktérzy uczciwie konkurujg na rynku zamowien publicznych.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wykonawca Naprzod Catering wskazal, ze ma on charakter wynikowy i wynika z

naruszenia pierwotnego polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy FOOD4MED, a w
konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy wprowadzit on Zamawiajgcego w btad co do

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, ewentualnie zaniechanie

wezwania wykonawcy FOOD4MED na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia lub uzupetienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okreslajgcego

czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie stuzgce potwierdzeniu spetniania przez wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu ewentualnego odwotania dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP
Odwolujacy wskazat, ze w przypadku, gdyby Izba uznata zarzut nr 1 za bezzasadny, to w jego ocenie wykonawca
FODDA4MED nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
i podlega on wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug
wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okreslajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane



nalezycie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Przedstawione przez wykonawce FOOD4MED referencje nie
potwierdzajg, ze wykonawca ten legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego adekwatnym doswiadczeniem w

$wiadczeniu ustug cateringowych, poniewaz nie wykonywat on dla Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu peinej
ustugi cateringowej wymaganej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. W ustudze wynikajacej z
referencji wykonawca FOOD4MED wykonywat jedynie wycinek ustugi, tj. czynnosci nadzorcze nad ustugg oraz nad
dostarczaniem produktéw i towaréw do produkcji positkow. Zatem de facto wykonawca FOOD4MED wykonywat
czynnosci formalne i nie ma doswiadczenia w zakresie wykonywania petnej ustugi cateringu objetej przedmiotowym

postepowaniem, a takze nie wie jak funkcjonuje proces gastronomiczny, ktéry wykonywat jego wspdtkonsorcjant firma

MERIDIAN'S, a tym samym nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu zastrzezonego przez Zamawiajgcegc
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Brak wykazania sie adekwatnym do$wiadczeniem przez wykonawce

FOOD4MED potwierdza réwniez dokument w postaci decyzji z dnia 12 grudnia 2024 r. o zatwierdzeniu zaktadu — kuchni
cateringowej w Tarnowskich Gérach przy ul. Zamkowej 10. Faktycznie ustuge na rzecz Slgskiego Centrum Choréb
Serca w Zabrzu wykonywata firma MERIDIAN'S a nie wykonawca FOOD4MED, gdyz decyzje tg wykonawc
FOODA4MED uzyskat dopiero w dniu 12 grudnia 2024 r., a wiec wczesniej nie miat zadnej kuchni i ustugi referencyjne
(cateringowe) wykonywane byly zasobami wspoétkonsorcjanta — firmy MERIDIAN’S. Wykonawca FOOD4MED powinie
zatem przedstawi¢ inne referencje dotyczace spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej, tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajaca na

Swiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego zywienia co najmniej przez 6 miesiecy na kwote minimum 500 000 zt 00 gr

brutto.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotlawczego wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia catego odwotania, gdyz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania. Izba w toku postepowania odwotawczego stwierdzita natomiast istnienie podstaw do odrzucenia zarzutu
ewentualnego i zarzutu nr 2 odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP, albowiem obydwa te zarzuty dotyczg
czynnoéci, ktére zamawiajgcy wykonat juz zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu tego samego odwotujgcego
zfozonym w sprawie o sygn. akt KIO 289/25, w ktérej Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wykonawcy Naprzod Catering, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania Izba stwierdzita, Ze wypetione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy
PZP ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia i mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce FOOD4MED, albowiem zostalo ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato
wad formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego pismie z
dnia 22 kwietnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- oferty wykonawcéw FOOD4MED oraz MERIDIAN’S, w tym osSwiadczenia z dnia 28 wrze$nia 2023 r. dotyczaceg
ustugi referencyjnej wykonywanej dla Slgskiego Centrum Chordb Serca w Zabrzu wskazanej przez wykonawce
FOOD4MED w Wykazie ustug,

- protokotu z kontroli Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie



zatwierdzenia kuchni, przy ul. Zeromskiego 7 w Bytomiu,
- SWZ na ustugi przygotowywania i dostarczania positkéw dla pacjentow Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu,
- dodatkowych informaciji i objasnien do bilansu wykonawcy FOOD4MED za 2023 r.,

- decyzji z dnia 12 grudnia 2024 r. o zatwierdzeniu zakladu — kuchni cateringowej w Tarnowskich Gérach przy ul.
Zamkowej 10,

- wezwania w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP wraz z kopig referenciji,
- odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP,

- wniosku Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2025 r. o udostepnienie informacji publicznej skierowanego do Slgskiego
Centrum Chorob Serca w Zabrzu.

Izba uznata wiarygodnos$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug gastronomicznych w
zakresie przygotowania i dystrybucji positkéw na potrzeby Zespotu Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacii.

W rozdziale XIX ust. 2.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat dodatkowe / fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow z
postepowania zawarte w art. 109 ust. 1 ustawy PZP i wykluczy z postepowania wykonawce w nastepujgcych
przypadkach:

1) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,

2) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny
wplyw na decyzji podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W rozdziale XIX ust. 3.4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje
nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajgcg na $wiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego zywienia co najmniej przez 6
miesiecy na kwote minimum 500 000 zt 00 gr brutto. W przypadku ustug wykonywanych i niezakohczonych nalezato
poda¢ kwote ustug wykonanych. Wartos¢ ta bedzie brana pod uwage przy analizie spetniania warunku. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy zastrzegt, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspdlnie z
innym wykonawcami, to nalezy wskazac¢ ustuge (jej zakres), w ktérej wykonawca bezposrednio uczestniczyt.

Zgodnie z rozdziatem XIX ust. 4.2 SWZ w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu
wykonawca na wezwanie miat przedtozy¢é podmiotowe Srodki dowodowe w postaci Wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonanie lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — np. referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane.

Wykonawca FOOD4MED na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt Wykaz ustug wykonanych, w ktérym wskazat, ze w
okresie od dnia 3 listopada 2023 r. do dnia 30 listopada 2024 r. wykonywat na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w

Zabrzu ustuge catodobowego wyzywienia pacjentéw szpitala wraz z dostarczeniem witasnym transportem do miejsca

dystrybuciji, o wartosci ustugi 2 518 989 zt 00 gr brutto. Do Wykazu ustug wykonawca FOOD4MED zatgczyt referencje
Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu z dnia 2 grudnia 2024 r., w ktérym instytucja zamawiajgca potwierdzita, ze
wykonawca FOOD4MED w okresie od dnia 3 listopada 2023 r. do dnia 2 stycznia 2025 r. realizuje podpisang umowe nr
1074/243/EZP/ZU/2023 r na ustuge w zakresie catodziennego zywienia pacjentébw szpitala wraz z dostarczeniem do
punktu dystrybucji. Srednia dzienna ilo$é pacjentéw wynosi ok. 235. Ustuga jest realizowana z nalezytg starannoscig i

zgodnie z podpisang umowa. Warto$¢ wykonywanej ustugi do dnia 30 listopada 2024 r wynosi 2 518 989 zt 00 gr.

W dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajacy zwrdcit sie na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP do Slgskiego Centrum



Choréb Serca w Zabrzu o udzielenie informacji w sprawie wystawionych w dniu 2 grudnia 2024 r. referencji dla

wykonawcy FOOD4MED. Zamawiajagcy wskazat, ze w trakcie toczacego sie u niego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi gastronomiczne komisja przetargowa powzieta informacje, ze ustuga catodziennego

zywienia pacjentéw w Slgskim Centrum Choréb Serca w Zabrzu bylta $wiadczona przez wykonawce FOOD4MED w
konsorcjum z firmg MERIDIAN’'S. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniést o udzielenie informaciji, czy wykonawce
FOOD4MED realizujgc umowe w konsorcjum z drugim wykonawcg w okresie od dnia 3 listopada 2023 r. do dnia 2
stycznia 2025 r. $wiadczyt dla Slgskiego Centrum Chordb Serca w Zabrzu ustuge w zakresie calodziennego zywienia
pacjentow szpitala wraz z dostarczeniem do punktéw dystrybucji o wartosci do dnia 30 listopada 2024 r. opiewajgcej na

kwote 2 518 989 zt 00 gr, tj. czy faktycznie samodzielnie wykonat ustuge w zakresie wskazanym w referencjach.

Pismem z dnia 20 marca 2025 r. Slgskie Centrum Chorob Serca w Zabrzu, udzielajac Zamawiajgcemu odpowiedzi na
wezwanie z dnia 11 marca 2025 r., oSwiadczyto, ze wykonawca FOOD4MED faktycznie samodzielnie realizowat ustuge
catodziennego zywienia pacjentéw szpitala wraz z dostarczeniem positkow do oddziatow szpitala.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2025 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy FOOD4MED, ktérej
Zamawiajgcy przyznat 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Oferta wykonawcy Naprzéd Catering zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu z liczbg punktow 85,41.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze w zakresie zarzutu nr 1
odwotania podlega ono oddaleniu, natomiast w zakresie zarzutu nr 2 i zarzutu ewentualnego odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP.

Wykonawca Naprzod Catering we wniesionym $rodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:
- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktdrym z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych,

- art. 109 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust.
1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia,

- art. 117 ust. 3 ustawy PZP — wediug ktdérego w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane,

- art. 117 ust. 4 ustawy PZP — w Swietle ktérego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonaja poszczegoini
wykonawcy,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — wedtug ktérego jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 128 ust. 2 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o
ktébrym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich zfozenia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,



- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 266 ustawy PZP — w $wietle ktorego do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z
wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127
ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej,

— art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ktéry stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta,

- § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy — zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych — wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy,

- § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy — zgodnie z ktérym jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub
ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie
lub ciaglych, w ktdérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1i2 w
zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a takze w odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, ktéry
dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP, nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP,
poniewaz zostaty spetnione przestanki okreSlone w tym przepisie.

Izba ustalita, Ze w dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca Naprzéd Catering wnidst juz w tym samym postepowaniu

przetargowym odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec zaniechania wezwania wykonawcy
FOOD4MED na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okreslajgcego czy ustugi te zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie stuzgce potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu w

postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje nalezycie co najmniej 1

ustuge polegajgcg na Swiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego Zywienia co najmniej przez 6 miesiecy na kwote

minimum 500 000 zt 00 gr brutto i wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy FOOD4MED jako oferty najkorzystniejsze;.

Jednoczesnie wykonawca Naprzod Catering zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1i 2 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy PZP w zw. z § 9 ust 3 pkt 2 oraz ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 266 ustawy PZP
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FOOD4MED na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia lub



uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu
okres$lajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, podczas gdy z zatgczonego do oferty przez
tego wykonawce wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz referencji nie wynika, ze wykonawca FOOD4MED
wykonujgc ustuge w konsorcjum z firmg MERIDIAN'S na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu naby
adekwatne do$wiadczenie w zakresie w jakim deklaruje w wykazie ustug oraz referencji, a wigc w konsekwencji nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. Ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat / wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge polegajacg na Swiadczeniu ustugi cateringu zbiorowego
zywienia co najmniej przez 6 miesiecy na kwote minimum 500 000 zt 00 gr brutto,

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy FOOD4MED jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca podlegat wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych oraz referencji potwierdzajgcych, ze spetia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez wykonawce Naprzod Catering z dnia 27 stycznia
2025 r. byto prowadzone po sygn. akt KIO 289/25. W jego toku Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2025 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania. W zwigzku z tym Izba w dniu
14 lutego 2025 r. na posiedzeniu niejawnym umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568

pkt 3 ustawy PZP. Poréwnanie zarzutow odwofan wniesionych w sprawach o sygn. akt KIO 289/25 i KIO 1211/25
prowadzi do wniosku, ze zarzut pierwszy odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 289/25 jest zbiezny z zarzutem
ewentualnym podniesionym w niniejszej sprawie, natomiast zarzut drugi odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 289/25
odpowiada treSciowo zarzutowi nr 2 w niniejszej sprawie. Biorgc zatem pod uwage okoliczno$é, ze Zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 289/25 i jednocze$nie wykonat na ich podstawie
czynnosci w postepowaniu, zostaty spetnione przestanki do odrzucenia zarzutu ewentualnego i zarzutu nr 2 odwotania w

rozpoznawanej sprawie.

Jesli chodzi o zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2litaib
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, to byt on niezasadny.

Odwolujacy zatgczyt do odwotania szereg dokumentdw o charakterze poszlak (m. in. dokumenty z innego postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego, protokdt kontroli sanitarnej, decyzja PPIS w Bytomiu), ktére w jego ocenie miaty
$wiadczyé o tym, ze wykonawca FOOD4MED realizujgc w latach 2023-2025 ustuge na rzecz Slaskiego Centrum
Choréb Serca w Zabrzu nie moégt naby¢ adekwatnego do$wiadczenia w dostarczaniu positkbw na rzecz pacjentéw
szpitala, a tym samym, ze skladajgc Wykaz ustug miatby on wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd co do spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale XIX ust. 3.4.1

SWZ, co zdaniem Odwolujgcego powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy FOOD4MED z tego postepowania w
trybie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP i odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Tak postawiony zarzut odwotania nie zostat udowodniony, ani w zakresie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informacji dotyczgcych spetniania warunki udziatu w postepowaniu, ani tym bardziej w zakresie czynu

nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy w wyniku uniewaznienia i powtorzenia czynnosci na wczesniejszym etapie

postepowania przetargowego pozyskat od Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu w trybie art. 128 ust. 5 ustawy
PZP pismo z dnia 20 marca 2025 r., ktére poSwiadczato, ze w rzeczywistosci wykonawca FOOD4MED w sposéb
samodzielny realizowat ustuge catodziennego zywienia pacjentow szpitala wraz z dostarczeniem positkow do szpitala.

Wykonawca Naprzod Catering choé skierowat do Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, w ktdrym domagat sie wyjasnien na jakiej podstawie szpital ten o$wiadczyt Zespotowi Opieki

Zdrowotnej w Swietochfowicach Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji, ze wykonawca

FOOD4MED samodzielnie zrealizowat na jego rzecz zaméwienie, to jednakze do chwili zamkniecia rozprawy nie
przedstawit zadnych dowoddw podwazajagcych wiarygodnos¢ oswiadczenia ztozonego przez tego zamawiajgcego.

Izba nie miata zatem podstaw do kwestionowania prawdziwoéci o$wiadczenia zawartego w pismie Slaskiego Centrum

Choréb Serca w Zabrzu z dnia 20 marca 2025 r. i uznala, ze ztozony przez wykonawce FOOD4MED Wykaz ustug i
referencje z dnia 2 grudnia 2024 r. sg dokumentami rzetelnymi, potwierdzajgcymi spetnianie przez tego wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (rozdziat XIX ust. 3.4.1 SWZ).

Majgc powyzsze na uwadze, pierwszy z zarzutow odwotania podlegat oddaleniu jako zarzut bezzasadny, za$
dwa kolejne zarzuty nalezato odrzuci¢ ze wzgledu na ziszczenie sie przestanki formalnej z art. 528 pkt 5 ustawy PZP.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1, § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Zwazywszy na wynik
tej sprawy Izba zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego w
wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............cccocoviiiiiiiiiii



