Sygn. akt: KIO 1191/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVIA Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy KARMAR S.A. z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie co do zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu:
1)zmiane § 6 ust. 7 zatgcznika nr 1 do umowy Ogoélne Warunki Kontraktowe Umowy, dalej ,OWKU”, w taki sposob,
aby:
a)koncowy odbior robét nie byt uzalezniony od bezusterkowego odbioru robo6t
w przypadku wad nieistotnych, niewptywajgcych na mozliwo$¢ oddania
do uzytkowania przedmiotu zamowienia,
b)aby okresli¢ minimalng warto$¢ lub wielkos¢ $wiadczenia (limit robét zaniechanych);
2)zmiane § 1 i § 4 projektu umowy w taki sposob, aby dopusci¢, okresli¢ rodzaj i zakres dopuszczalnych zmian
umowy - wysoko$¢ wynagrodzenia w przypadku wykonania rob6t zamiennych;
3)zmiane § 3 ust. 27 OWKU w taki sposdb, aby nie stanowi¢ odpowiedzialnosci
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy i uzalezni¢ postanowienie
0 wykonaniu zastepczym od uprzedniego wezwania do zmiany sposobu wykonywania rob6t i wyznaczenia
odpowiedniego terminu;
4)zmiane § 13 ust. 3 OWKU w taki sposdb, aby okres odpowiedzialnosci za wady przedmiotu umowy z tytutu
rekojmi i gwarancji rozpoczynat swoj bieg od dnia podpisania przez strony protokotu odbioru korncowego
przedmiotu umowy;
5)usuniecie § 13 ust. 10 OWKU,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo zamawiajgcego w czesci 1/2 i odwotujgcego w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania, kwote
3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset trzydziesci cztery ztote 00 groszy) poniesiong przez AMW
SINEVIA Sp. z o.o. w Nowym Dworze Mazowieckim tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innyck
uzasadnionych wydatkow,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z o.o(ul. Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki na
rzecz wykonawcy PORR S.A(ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa) kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych 00 groszy) stanowigcg 1/2 kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,

3.3.zasgdza od odwotujgcego PORR S.A. (ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa)
na rzecz zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z o.o(ul. Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki)
kwote 1817 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych 00 groszy) stanowigcg 1/2 kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z o0.0.
w Nowym Dworze Mazowieckim.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 1191/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»,Kompleksowa budowa dwdéch budynkow
sztabowo-koszarowych z niezbedng infrastrukturg towarzyszgca w ramach zadania nr 91823
w Ciechanowie”, nr referencyjny: SVA/4620-70/2025, zostalo wszczete ogloszeniem, opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 marca 2025 r. pod nr Dz. U. S: 56/2025-181745, przezzamawiajagcego AMW SINEVIA
Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 6,
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

31 marca 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie ztozyt wykonawca PORR S.A., ul. Holubcowa
123, 02-854 Warszawa, wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego:

a) [Zarzut nr 1] ustalenie terminu zakonczenia realizacji inwestycji i jej poszczegdlnych etapéw (Kamieni
Milowych) za pomocg dat kalendarzowych;

b) [Zarzut nr 2] uksztaltowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp i kodeksu
cywilnego, w szczegoblnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody uméw, (ii) zasad wspotzycia spotecznego oraz (iii)
zasad roziozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane poprzez:

- ustalenie bezusterkowych odbioréw rob6t oraz uzaleznienie rozpoczecia biegu okresu rekojmi i gwarancji od
dokonania bezusterkowego odbioru korcowego;

- brak okreslenia minimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia wykonawcy (brak limitu robét zaniechanych);

- nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia wskutek natozenia
na wykonawce obowigzku wykonania wszelkich rob6t zamiennych w ramach wynagrodzenia ryczattowego oraz
pierwotnego terminu;

- obcigzenie wykonawcy kosztami wykonawstwa zastepczego w przypadku wystgpienia potencjalnego opdznienia
w realizacji inwestycij;

- przyznania zamawiajgcemu prawa do jednostronnego narzucenia sposobu usuwania wad w ramach reziméw
odpowiedniosci z tytutu rekojmi i gwarancji.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

[Zarzut nr 1]

- art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i ust. 4
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie terminu zakonczenia realizacji inwestycji i jej poszczegdlnych etapow
(Kamieni Milowych) za pomoca dat kalendarzowych;

[Zarzut nr 2] uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody uméw, (ii) zasad wspotzycia spotecznego oraz (iii)
roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, w szczegdlnosSci poprzez naruszenie:

- art. 433 pkt 3, art. 455 ust. 1 pkt 1, art. 99 ust. 1 i art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw.

z art. 353" k.c., art. 647 i art. 649 k.c. w zw. z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp - poprzez nieprawidiowy opis przedmiotu
zamowienia, wskutek natozenia na wykonawce obowigzku przewidzenia
i wykonania w ramach wynagrodzenia ryczattowego oraz pierwotnego terminu wszelkich robét zamiennych, co
powoduije: (i) brak mozliwosci oszacowania ww. ryzyk i nieporownywalnos¢ sktadanych ofert, (ii) stanowi naruszenie
zasady rownowagi kontraktowej stron, zasady uczciwej konkurencji oraz zasady odptatnosci umoéw w sprawie
zamowienia publicznego,
a takze (jii) stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 433 pkt 3 Pzp
(§ 1i§4 wzoru umowy);

- art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w. z art. 3531 k.c., art. 647 i art. 649 k.c. w zw. z art. 16
i art. 8 ustawy Pzp z uwagi na nieokreslenia minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia wykonawcy wskutek braku
limitu rob6t zaniechanych (§ 1 wzoru umowy);

- art. 433 pkt i pkt 4, art. 99 ust. 1 i art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c.,
art. 647 i art. 649 k.c. w zw. z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp - poprzez obcigzanie wykonawcy obowigzkiem pokrycia kosztéw



wykonania zastepczego w sytuacji, gdy wykonawca nie ponosi winy za opoznienie realizacji przedmiotu umowy oraz nie
wystgpity po stronie wykonawcy nieprawidlowosci w realizacji umowy (a jedynie wystepuje potencjalne zagrozenie
dochowania terminu), co stanowi natozenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za opdznienie

oraz umozliwia dowolne ograniczanie przez zamawiajgcego wielkosci przedmiotu zamdwienia z pominigciem zakazu
wynikajgcego z art. 433 pkt 4 Pzp (§ 3 ust. 27 OWUK);

- art. 431 ustawy Pzp i art. 647 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 353" k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ustalenie bezusterkowych odbioréw robdt, co spowoduje wstrzymanie zapfaty wynagrodzenia oraz rozpoczecia
biegu rekojmi i gwarancji w sytuacji wystgpienia wad nieistotnych, ktore nie wylgczajg ani nie utrudniajg zamawiajgcemu
korzystania z inwestycji (§ 6 ust. 7 OWUK, § 13 ust. 3 OWUK);

- art. 99 ust. 11 art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 5771 § 2 pkt 4 k.c., art. 647 i art. 649 k.c. w zw.
z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp - poprzez nieprawidlowy opis przedmiotu zamdwienia wskutek przyznania zamawiajacemu
prawa do jednostronnego narzucenia sposobu usuwania wad w ramach reziméw odpowiedniosci z tytutu rekojmi
i gwarancji, co powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie ustali¢ zakresu oraz oszacowa¢ ryzyka zwigzanego z
przyjeciem na siebie zobowigzan gwarancyjnych (§ 13 ust. 10 OWUK).

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien ogtoszenia, SWZ
i wzoru umowy w sposéb podany w odwotaniu.

2 kwietnia 2025 r. zamawiajacy (przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej przez platforme zakupowa)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystapienie (wpltyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)7 kwietnia 2025 r.
wykonawca KARMAR S.A,,
ul. Gréjecka 208, 02-390 Warszawa.

10 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
w szczegodlnosci wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajagcy
do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy
KARMAR S.A., ul. Grojecka 208, 02-390 Warszawa.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane i ztozone w toku
postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen faktycznych:

Zamawiajacy okreslit nastepujgce warunki zaméwienia w:

1)ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt 5.1.6. Informacje ogdlne: ,(...) Informacje dodatkowe: Termin wykonania zamowienia:
15 miesiecy od daty podpisania umowy lecz nie pozniej niz 31.08.2026 r.”;
2)zatgczniku nr 4 do SWZ projekcie umowy w:
a)§ 1 [Definicje], w tabeli podano w szczegdlnosci:
.Roboty zamienne Nalezy przez to rozumie¢ roboty objete Dokumentacjg Projektowa, ktérych wykonanie, na
whniosek Podwykonawcy i za zgodg Wykonawcy i Zamawiajgcego, ulegto zmianie, w szczegdlnosSci z uwagi
na technologie wykonywania Rob6t budowlanych lub zastosowanie materiatéw réwnowaznych.(...)”,
~Roboty zaniechane Nalezy przez to rozumie¢ ograniczenie zakresu podstawowego— zaniechania realizacji czesci



Umowy illub jej etapu. Podstawg wprowadzenia Robo6t zaniechanych jest zatwierdzenie Protokotu
koniecznosci (robdt zaniechanych) zatwierdzony przez Dyrekiora Projektu Wykonawcy. Protokét
koniecznosci (robdt zaniechanych) powinien by¢ podpisany przez Wykonawce i Podwykonawce i wymaga
zmiany Umowy w postaci Aneksu
do Umowy”,

b)§ 3ust. 2i 9:
»2.Zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy nastgpi w terminie 15 miesiecy
od daty podpisania umowy lecz nie pdzniej niz 31.08.2026 r.
9.Kamienie milowe wraz z terminami, niezbedne do uwzglednienia
w harmonogramie rzeczowo - finansowym: (...)" [Podano tabele z datami kalendarzowymi przy kazdym
zdarzeniu/etapie],

c)§ 4: ,Wprowadzenie Robdt zamiennych nie moze powodowa¢ zmiany (podwyzszenia lub obnizenia)
wynagrodzenia umownego, zmiany terminéw okreslonych Umowg oraz powodowaé niekorzystnych zmian w
zakresie funkcjonalnosci Przedmiotu Umowy, Swiadczen gwarancyjnych lub jakosci uzytych materiatow.
Roboty zamienne obejmujg w szczegolnoSci: - zmiany materiatbw lub urzadzen, - zmiany metod
wykonywania prac, zmiany technologii wykonywania Rob6t budowlanych, — zmiany rozwigzan wskazanych w
Dokumentacji Projektowej, ktére pozostajg rownowazne lub o wyzszych parametrach (jakosciowych lub
uzytkowych) w odniesieniu do zatozen wskazanych

w Dokumentacji Projektowej. Podstawg wprowadzenia i wyrazeniem zgody Wykonawcy i
Zamawiajgcego na wykonanie Robét zamiennych jest Protokdt koniecznosci (Robot zamiennych)
zatwierdzony przez Dyrektora Projektu Wykonawcy. Protokot konieczno$ci (rob6t zamiennych) powinien byé
podpisany przez Wykonawce i Podwykonawce. Wprowadzenie Robét zamiennych

nie stanowi zmiane do Umowy.”;

3) Zataczniku nr 1 do Umowy Ogodlne Warunki Kontraktowe Umowy w:

a)§ 3 ust. 27: ,27. W przypadku, gdy Wykonawca w celu niedopuszczenia

do opdéznien w wykonywaniu Przedmiotu Umowy przez Podwykonawce i jego dalszych
Podwykonawcow, postanowi o wykonaniu zastepczym czesci prac objetych Przedmiotem Umowy lub
powierzy dang cze$¢ Przedmiotu Umowy innemu podmiotowi, Podwykonawca zobowigzuje sie do
wykonywania Przedmiotu Umowy réwnocze$nie z wykonywaniem prac innych wykonawcow, i zobowigzuje
sie do poddania koordynacji Wykonawcy swoich czynno$ci oraz zobowigzuje sie do biezgcej wspbtpracy ze
wspomnianymi innymi zatrudnionymi wykonawcami. Podwykonawca niniejszym wyraza zgode na
powyzsze.”,

b)§ 6 ust. 7: ,7. W sytuacji, gdy Wykonawca podczas dokonywania Odbioru koncowego wykryje Usterki lub Wady
Nieistotne, jezeli uzna to za zasadne, moze dokona¢ Odbioru korncowego, wyznaczajgc Podwykonawcy
termin na usunigcie Usterek lub Wad pod rygorem naliczenia kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. b
OWKU. Po zgtoszeniu przez Podwykonawce usuniecia Usterek lub Wad zorganizowany zostanie odbiér na
zasadach Odbioru czeSciowego.”,

c)§ 13 ust. 3: ,3. Okres odpowiedzialno$ci Podwykonawcy za Wady przedmiotu Umowy z tytutu rekojmi i
gwarancji rozpoczyna swoj bieg od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru koncowego Przedmiotu
Umowy bez Wad.”,

d)§ 13 ust. 10: ,10. Wykonawca moze zazgdaé usuniecia Usterki i/lub Wad w sposéb przez siebie okreslony, a
Podwykonawca zwigzany jest zgdaniem Wykonawcy.”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 7 pkt 32: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 32) zamoéwieniu - nalezy przez to rozumie¢ umowe odptatng
zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od
wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug;”;
2)art. 8 ust. 1: ,1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikdédw konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie
oraz do uméw w sprawach zamdowien publicznych stosuje sie przepisy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”;
3)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
4)art. 99 ust. 1i 4:



»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
4. Przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktdéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.”;

5)art. 431: ,Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani sg wspéidziatac
przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zwanej dalej "umowg", w celu nalezytej realizacji
zamoéwienia.”;

6)433 pkt 1, 3i 4: ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
1)odpowiedzialnosci wykonawcy za opo6znienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem
zaméwienia;
3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;
4) mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron.”;

T)art. 436 pkt 1: ,Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnoSci:
1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy wykonania poszczegdlnych czegsci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba
ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna;”;

8)art. 455 ust. 1 pkt 1: ,1. Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zaméwienia:
1) niezaleznie od warto$ci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogltoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych
i jednoznacznych postanowieh umownych, ktére moga obejmowac postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania
zmian wysokosci ceny, jezeli spetniajg one facznie nastepujgce warunki:
a)okreslajg rodzaj i zakres zmian,
b)okreslajg warunki wprowadzenia zmian,
c¢)nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogoélny charakter umowy;”.

Na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.):

1)art. 353" ~Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.”;
2)art. 354 § 2: ,§ 2. W taki sam sposéb powinien wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.”;

3)art. 5771 § 2 pkt 4: ,§ 2. Oswiadczenie gwarancyjne zawiera: 4) wskazanie rzeczy, ktérych dotyczy gwarancja;”;
4)art. 647: ,Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wiasciwe czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia.”;
5)art. 649: W razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem
stanowigcym cze$¢ skladowag umowy.”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:
Przedmiot zamowienia stanowi kompleksowa budowa dwoch budynkow
sztabowo-koszarowych z niezbedng infrastrukturg towarzyszgca w ramach zadania nr 91823
w Ciechanowie. Umowa jak stwierdzit w odwotaniu odwolujacy, czemu nie zaprzeczyt zamawiajgcy, wykonana bedzie w
szczegolnosci na podstawie dokumentacji projektowej, STWIOR oraz zgodnie z postanowieniami umowy z
zatgcznikami, w tym Zatgcznikiem nr 1 — Ogélnymi Warunkami Kontraktowymi Umowy, dalej ,OWKU".
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 (terminy realizacji inwestycji) izba zauwaza,
ze odwolujgcy w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu niezgodnos¢ z ustawg Pzp postanowien SWZ w pkt 5.1.6



ogtoszenia, czesci IV SWZ oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy w zakresie ustalenia terminébw okreslonych datami
kalendarzowymi: zakonczenia realizacji inwestycji - nie p6zniej niz 31 sierpnia 2026 r. i Kamieni Milowych w § 3 ust. 2
WZOru umowy.

Odwotujacy zarzucit niewskazanie przyczyny ustalenia termindw realizacji za pomocg dat kalendarzowych, oraz
wskazal, ze jego zdaniem terminy te nie sg mozliwe do dotrzymania, poniewaz zamawiajgcy nie uwzglednit okresu
trwania postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane (okoto 120 dni). Powyzsze wynika
zdaniem odwotujgcego
z tego, ze termin skladania ofert uptywa 9 kwietnia 2025 r., natomiast zamawiajgcy wyznaczyt termin wykonania
pierwszego Kamienia Milowego na dzien 30 czerwca 2025 r., czyli 2,5 miesigca od dnia zawarcia umowy, gdy
jednoczesnie termin wykonania tego Kamienia Milowego uptywa przed ustalong datg zwigzania ofertg - 6 sierpnia 2025 r.

Odwolujacy takze wskazat na art. 436 ustawy Pzp i dopuszczalnos¢ okreslenia konkretnej daty wykonania umowy
jezeli jest to uzasadnione obiektywng przyczyng. Zdaniem odwolujacego treS¢ pozostatych dokumentéw postepowania
nie potwierdza koniecznosci wskazania konkretnej daty wykonania umowy, poniewaz w § 18 ust. 1 pkt 11 OWKU
zamawiajacy okreslit szeroki katalog okolicznosci umozliwiajgcych zmiane terminéw umownych w realizacji przedmiotu
umowy, natomiast fakt realizowania zamowienia
ze srodkow finansowych uzyskanych przez zamawiajgcego na podstawie umowy o udzielenie dotacji ze Skarbem
Panstwa - MON (§ 18 ust. 1 pkt 11 OWKU) nie daje podstaw do ustalenia terminéw realizacji za pomocag dat
kalendarzowych. Jak podat odwotujgcy w odwotaniu
w pkt 13, ze wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej, zawartej ze Skarbem Panstwa - Ministrem Obrony Narodowej,
dostepnego w domenie publicznej nie wynika,
ze niewykorzystane srodkow w danym roku kalendarzowym powodowatoby ich utrate, a zatem zaméwienie nie jest
projektem o ograniczonym okresie finansowania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dokumentacji zamoéwienia postawit warunek wykonania zamoéwienia do 31
sierpnia 2026 r., a takze wskazat w zakresie Kamieni Milowych zamoéwienia terminy ich wykonania, okreSlone datami
kalendarzowymi.

Odwolujacy z takim okre$leniem terminu wykonania zaméwienia sie nie zgodzit, wskazujgc na konieczno$c¢
okreslenia terminu w miesigcach, zgodnie z ustawg Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyja$nit, Ze nie pozostaje inwestorem
dla zaméwienia publicznego, a wystepuje w roli generalnego wykonawcy. Zamawiajgcy powotat sie na umowe, zawartg 8
stycznia 2025 r. z Agencjg Mienia Wojskowego w zakresie wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie art. 63 ust. 1
i 1a ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 98), bez stosowania ustawy Pzp. Zamawiajgcy takze
wskazat, ze jest spotkg utworzong przez Agencje, w ktdérej 100 procent udziatbw posiada Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Agencje Mienia Wojskowego, obecnie 89% dziatalnosci zamawiajgcego jest wykonywane
bezposrednio na rzecz Agenciji
lub innych jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej w roli podwykonawcy Agenciji
wykonujgcej zadania na rzecz Ministra Obrony Narodowej
na podstawie art. 53 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego. Zamawiajgcy z faktu pozostawania pod
kontrolg Agencji Mienia Wojskowego i tre§ci umowy
z 8 stycznia 2025 r. wywodzit konieczno$¢ utrzymania spornych postanowien dokumentaciji zamédwienia, tak tez jesli
chodzi o terminy wykonania zamdwienia — koricowego i po$rednich.

Zamawiajacy ubocznie wskazat, jednak nie domagajgc sie odrzucenia odwotania,
ze nie wpisuje sie w zakres podmiotowy stosowania ustawy Pzp, a nadto z art. 63 ust. 1 i 1a ustawy o Agencji Mienia
Wojskowego wywodzit wylgczenie zamoéwienia z rezimu ustawy Pzp. Izba jedynie na marginesie, wobec podniesienia
powyzszych twierdzen, wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1159/22, w
ktérym izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego w przedmiocie braku podstaw do stosowania ustawy Pzp (zakres
podmiotowy). Ponadto izba wskazuje, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 63 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 10 lipca 2015 .
o Agenciji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 98, z pb6zn. zm.) wynika, ze odnosi si¢ on do czynno$ci pomiedzy spotkami i spotecznymi inicjatywami
mieszkaniowymi utworzonymi przez Agencje Mienia Wojskowego a Agencjg Mienia Wojskowego, nie za$ wobec
podmiotéw trzecich - wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie izby zamawiajgcy udowodnit obiektywng przyczyne wskazania konkretnej daty wykonania umowy w
odpowiedzi na odwotanie, przekazujgc tre§¢ umowy nr AMW-U05887/2024 z 8 stycznia 2025 r., zawartej pomiedzy
Agencjg Mienia Wojskowego



a zamawiajgcym w przedmiocie realizacji zadania nr 91823 ,Budowa dwoch budynkdéw sztabowo-koszarowych z
niezbedng infrastrukturg towarzyszacg” w kompleksie K-8684 Ciechandw na potrzeby 1 Dywizji Piechoty Legionow i
protokét z negocjaciji nr 1/2024

z 12 grudnia 2024 r..

W umowie nr AMW-U05887/2024 w § 3 ust. 2 i 9 okreslono graniczne daty kalendarzowe odno$nie zakonczenia
robot i Kamieni Milowych, natomiast
w protokole z negocjacji nr 1/2024 w pkt 9 Agencja Mienia Wojskowego poinformowata,
ze roboty budowlane muszg zakonczy¢ sie do 30 wrze$nia 2026 r. (wigcznie z odbiorami Agencji Mienia Wojskowego), a
catos¢ inwestycji do 31 grudnia 2026 r.

W ocenie izby przepis dotyczacy zasady formutowania terminu realizacji zaméwienia nie jest bezwzgledny, a
dopuszcza wyjgtek w postaci mozliwego formutowania terminu realizacji zamodwienia za pomocg daty kalendarzowej w
przypadku obiektywnej przyczyny, ktbra ma miejsce w niniejszej sprawie, a wynika z tresci umowy nr AMW-U05887/2024
dotyczacej przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy nie udowodnit w ocenie izby, ze skarzone terminy realizacji zaméwienia nie sg mozliwe do
dotrzymania, w szczegdlnosci wskazanie na termin zwigzania ofertg nie jest w ocenie izby dowodem niemozliwego do
dotrzymania terminu wykonania umowy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 (Postanowienia wzoru umowy oraz OWKU):

Odwolujagcy w odwotaniu zarzucit, ze postanowienia wzoru umowy oraz OWKU zostaly uksztattowane z
przekroczeniem akceptowanej i dopuszczalnej na gruncie przepisow ustawy Pzp modyfikacji zasady rownosci stron
kontraktowych, zamawiajacy nie moze naduzywac¢ swojego prawa podmiotowego poprzez ksztattowanie korzystnych
tylko dla zamawiajgcego postanowiern umowy lub naktadanie obowigzkow tylko na wykonawce, co wynika z art. 5 k.c.

i art. 353" k.c., tymczasem zamawiajgcy uksztattowat zaskarzone postanowienia umowne

w sposOb nieadekwatny do charakteru inwestycji i nadmierny w stosunku do wymogu racjonalnego wydatkowania
Srodkéw publicznych, i w szczegdlnosci podniost:

- w odniesieniu do Robdt zamiennych - § 1 wzoru umowy: ,wprowadzenie Robdt zamiennych nie moze powodowaé
zmiany (podwyzszenia lub obnizenia) wynagrodzenia umownego, zmiany terminéw okreSlonych Umowg oraz
powodowac niekorzystnych zmian w zakresie funkcjonalnosci Przedmiotu Umowy, $wiadczen gwarancyjnych lub jakosci
uzytych materiatow” — jako ze zamoéwienie jest realizowane w formule ,buduj”’, a wiec w oparciu

o dokumentacje projektowg dostarczong przez zamawiajgcego, to zdaniem odwotujgcego wykonawca nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za btedy dokumentaciji projektowej, powodujgce konieczno$¢ wykonania robdt zamiennych czy
bedacych nastepstwem zastosowania innych materiatébw (np. z uwagi na zaprzestanie ich produkciji) czy w innej
technologii (np. z uwagi na odmienne warunki gruntowe) niz zatozono pierwotnie

w dokumentacji projektowej, a zatem zamawiajacy wytaczajgc mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia i terminu
realizacji w przypadku wystapienia robdt zamiennych w sposob istotny naruszyt zasade réwnowagi kontraktowej oraz
wynikajgcy z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp zakaz obarczania wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktore
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia do
§ 4 wzoru umowy postanowien okreslajgcych warunki zmiany wynagrodzenia wykonawcy, wskazat, ze brak takich
regulacji stanowi naruszanie art. 455 § 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby przewidziana przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu

0 zamoéwieniu lub specyfikacji mozliwos¢ zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia byta wprowadzona przy pomocy jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych, ktére
spelniajg tgcznie nastepujgce warunki: okreslajg rodzaj i zakres zmian oraz warunki ich wprowadzania oraz nie
przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogdiny charakter umowy,

- w odniesieniu do Rob6t zaniechanych — § 1 wzoru umowy — odwotujgcy wskazat,

ze zamawiajagcy w § 1 wzoru umowy zamiescit definicje robo6t zaniechanych oraz w § 4 ust. 6 wzoru umowy okreslit
zasady pomniejszania wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu umowy, to jest, ze przewidziat
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zaméwienia, ale w zadnym postanowieniu umownym nie okreslit wielkoSci tej zmiany,
co powoduje, ze zaskarzone postanowienia umowy naruszajg art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron. Odwolujgcy domagat sie ustalenia maksymalnej
mozliwej zmiany zakresu umowy w przypadku rezygnacji zamawiajgcego z czesci robét (roboty zaniechane),

- w odniesieniu do Wykonawstwa zastepczego - § 3 ust. 27 OWKU: ,w przypadku, gdy Wykonawca w celu
niedopuszczenia do opdéznieh w wykonywaniu Przedmiotu Umowy przez Podwykonawce i jego dalszych
Podwykonawcoéw, postanowi o wykonaniu zastepczym czesci prac objetych Przedmiotem Umowy lub powierzy dang
czes¢ Przedmiotu Umowy innemu podmiotowi, Podwykonawca zobowigzuje sie do wykonywania Przedmiotu Umowy



réwnoczesnie z wykonywaniem prac innych wykonawcéw, i zobowigzuje sie do poddania koordynacji Wykonawcy

swoich czynnoSci oraz zobowigzuje sie do biezgcej wspotpracy

ze wspomnianymi innymi zatrudnionymi wykonawcami. Podwykonawca niniejszym wyraza zgode na powyzsze” —
odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy w ramach umownego wykonawstwa zastepczego naklada na wykonawce

obowigzek pokrycia kosztéw robot wykonywanych na zlecenie zamawiajgcego przez podmiot trzeci w sytuacii, gdy
niedotrzymanie terminbw umownych zagrozone jest z powodu okolicznosci niezaleznych

od wykonawcy oraz prawdopodobnie w sytuacji, gdy nie wystapity jeszcze nieprawidiowe zachowania po stronie

wykonawcy, poniewaz celem wprowadzenia wykonania zastepczego jest niedopuszczenie do op6znien w wykonywaniu

przedmiotu umowy, opisany sposéb realizacji wykonawstwa zastepczego jest sprzeczny z istotg tej instytucji prawnej, w

przypadku umownego wykonania zastepczego, analogicznie jak w przypadku wykonania zastepczego realizowanego na

podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 480 § 1 k.c., art. 636 § 1 k.c.), podstawe uprawnienia inwestora

(zamawiajagcego) stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie zobowigzania przez dtuznika (wykonawce robot

budowanych), zakres i moment wprowadzenia wykonania zastepczego okreslony § 3 ust. 27 OWKU, narusza zasade
rownosci kontraktowej stron i stanowi wykorzystanie pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego, co moze stanowic

podstawe do ograniczenia zakresu zamdwienia poprzez obejscie zakazu wynikajgcego wprost z art. 433 pkt 4 ustawy
Pzp, z uwagi na jednostronny charakter tego uprawnienia oraz wylgczenie kontroli sgdowej zasadnosci jego
wprowadzenia mozliwo$¢ skorzystania przez zamawiajgcego wykonania zastepczego na koszt wykonawcy powinna by¢

ograniczona do rzeczywistych i istotnych przypadkéw naruszenia przez wykonawce obowigzkéw umownych, np. zwtoki

wykonawcy w realizacji robdt, nienalezytego wykonywania robét (niska jako$¢ prac, nieprzestrzeganie wymagan

wynikajgcych

z dokumentacji) oraz zaprzestania’/odmowy realizacji robét jedynie w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci -

zaniedban wykonawcy i niewdrozenia lub nieskuteczno$ci przyjetej procedury naprawczej, wystepujg podstawy do

obarczania dotychczasowego wykonawcy kosztami wykonania zastepczego,

- w odniesieniu do Odbioréw bezusterkowych - § 6 ust. 7 OWKU: ,w sytuacji, gdy Wykonawca podczas dokonywania
Odbioru koncowego wykryje Usterki lub Wady Nieistotne, jezeli uzna

to za zasadne, moze dokona¢ Odbioru korncowego, wyznaczajgc Podwykonawcy termin

na usuniecie Usterek lub Wad pod rygorem naliczenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. b OWKU. Po
zgtoszeniu przez Podwykonawce usuniecia Usterek lub Wad zorganizowany zostanie odbiér na zasadach Odbioru
czesciowego”, § 13 ust. 3 OWKU: ,okres odpowiedzialnosci Podwykonawcy za Wady przedmiotu Umowy z tytutu
rekojmi i gwarancji rozpoczyna swoj bieg od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru koncowego Przedmiotu
Umowy bez Wad” — odwolujgcy zarzucit, ze brak jest uzasadnienia

do przyznawania zamawiajgcemu uprawnien z powodu stwierdzenia wystgpienia nawet nieistotnych, drobnych uchybien

do odmowy odbioru robét oraz wstrzymania biegu rekojmi

i gwarancji, odbiér robét budowlanych nie powinien by¢é uzalezniony od tego, czy sg one catkowicie wolne od wad w

przypadku ujawnienia nieistotnych i drobnych wad lub usterek, brak podstaw do odmowy odbioru lub ponawiania

czynno$ci odbioru oraz wstrzymania zaptaty wynagrodzenia, a takze odmowy zwolnienia udzielonych zabezpieczeh oraz

wstrzymywania rozpoczecia biegu okresu rekojmi i gwaranciji, klauzule umowne w zakresie, w jakim przyznajg
zamawiajgcemu arbitralne prawo do odmowy odbioru kofcowego inwestyciji w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad

$g sprzeczne z przepisami prawa, w szczegolnosci art. 647 k.c. oraz art. 3511 k.c., jedynie stwierdzenie istotnych wad
rob6t budowlanych powinno stanowi¢ podstawe odmowy odbioru i wstrzymania biegu rekojmi i gwarancji, a wiec
stwierdzenie wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu zamdwienia, odmowe odbioru inwestycji czy robot w
sytuacji ujawnienia nieistotnych czy drobnych wad nalezy réwniez traktowac¢ jako uchybienie obowigzkowi wierzyciela
wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 k.c. i art. 431 ustawy Pzp), w przypadku umowy o roboty
budowlane obowigzek aktywnego wspotdziatania wierzyciela (zamawiajacego) przy wykonywaniu zobowigzania wynika
wprost z art. 647 k.c., ktéry zobowigzuje inwestora do odbioru obiektu

i zaptaty umowionego wynagrodzenia, nie warunkujgc odbioru brakiem jakichkolwiek wad

w przedmiocie zamdwienia, obowigzek ten wynika takze z art. 431 ustawy Pzp,

- w odniesieniu do Sposobu usuwania wad - § 13 ust. 10 OWKU: ,Wykonawca moze zazada¢ usuniecia Usterki i/lub
Wad w sposob przez siebie okreslony, a Podwykonawca zwigzany jest zgdaniem Wykonawcy” — odwotujgcy zarzucit, ze
zaskarzone postanowienie przyznaje zamawiajgcemu jednostronne uprawnienie do narzucenia kontrahentowi sposobu
realizacji obowigzkéw z tytutu rekojmi i gwarancji, w konsekwencji na etapie postepowania przetargowego nie jest
mozliwe oszacowanie poziomu ryzyka zwigzanego

z odpowiedzialno$cig z tytutu rekojmi i gwarancji, zamawiajacy poprzez tak szerokie

i blankietowe uprawnienie moze bowiem narzuci¢ nieefektywne, nieuzasadnione lub nawet niemozlive ze wzgledow
technologicznych czy nieracjonalne kosztowo sposoby usuwania wad, wykonawca wdrazajgc sposob usuniecia wady



narzucony przez zamawiajgcego bedzie ponosit odpowiedzialnoS¢ za skuteczno$S¢ jej usunigcia, taki sposoéb
uksztattowania odpowiedzialnoSci wykonawcy z tytutu rekojmi i gwarancji jest nieprawidtowy, nalezy

go zakwalifikowa¢ jako naruszenie przez zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego

i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, naktada na wykonawcéw dodatkowe nieokreSlone co do zakresu i
warto$ci obowigzki, ktdre nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowej, pozbawienie wykonawcy jakiegokolwiek wplywu na
sposoOb usuwania wad stanowi naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron oraz zasady proporcjonalnosci, brak
jakichkolwiek ograniczen zamawiajgcego w tym zakresie powoduje, ze potencjalni wykonawcy nie sg

w stanie ustali¢ katalogu zobowigzan przyjmowanych na siebie z tego tytutu oraz skalkulowa¢ ryzyk z tym zwigzanych,
nie istnieje réwniez w obrocie gospodarczym ustalony zwyczaj czy praktyka, ktére przyznawatyby mozliwosé
jednostronnego narzucania sposobu usuwania wad przez zamawiajgcego i dowolnego obcigzania kontrahenta
obowigzkami z tytutu rekojmi

i gwarancji, zaskarzone postanowienie umowne w odniesieniu do gwarancji pomija aktualne wymagania dotyczgce tresci

o$wiadczenia gwarancyjnego wynikajgce z art. 5771 § 2 pkt 4 kcc. - koniecznoS¢ wskazania w oSwiadczeniu
gwarancyjnym warunkéw gwarancji (informacji dotyczacych jej zakresu, czasu trwania, zasiegu terytorialnego czy
Swiadczen, kitdére gwarant spetni na rzecz kupujacego), odpowiedzialno§¢ gwarancyjna powinna dotyczyé
skonkretyzowanych obowigzkéw gwaranta i brak podstaw do dowolnego ich poszerzania

ze wzgledu na ogolny cel przedsiewziecia i interesy wylgcznie jednej ze stron umowy

z pokrzywdzeniem drugiej strony.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotat si¢ na treS¢ wigzgcej go umowy
nr AMW-U05887/2024 i wskazat, ze w SWZ uwzglednit analogiczne postanowienia jak
obowigzujgce jego samego w umowie nr AMW-U05887/2024.

W ocenie izby, o ile co do zarzutu 1 nalezato zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze ustawa Pzp dopuszcza okreslenie
terminu realizacji zamowienia w postaci daty kalendarzowej z uwagi na tresS¢ wigzacej zamawiajgcego umowy nr AMW-
U05887/2024 jako obiektywnej przyczyny takiego sformutowania terminu realizacji zaméwienia, to w odniesieniu do
argumentacji zamawiajgcego co do zarzutu 2, referujgcej do tresci umowy nr AMW-U05887/2024
(w zakresie wykonania zastepczego, ustalenia bezusterkowych odbioréw, sposobu usuwania wad i usterek - ustalenie
analogicznie w umowie nr AMW-U05887/2024 w § 6 ust. 1-20, § 14 ust. 6), w braku analogicznego jak w odniesieniu do
zarzutu 1 przepisu ustawy Pzp
o obiektywnej przyczynie, argumentacja zamawiajgcego nie byta trafna.

Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie ustawy Pzp jest
obowigzany do jej stosowania i w interesie zamawiajgcego jest uksztattowanie odrebnych uméw z podmiotami trzecimi
w sposob uwzgledniajacy interes zamawiajgcego
w odniesieniu do ryzyk, wynikajgcych z prowadzenia postepowania w trybie ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw nie moze w ocenie izby zamawiajgcy powolywac sie na odrebne umowy, kidrych postanowienia
dotyczg zamawiajgcego, a nie wigzg wykonawcdw w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto zamawiajgcy powinien zadba¢ o mozliwo$¢ ewentualnej zmiany odrebnej
umowy w przypadkach takiej koniecznosci, wynikajgcej

z konsekwencji obowigzku stosowania ustawy Pzp w przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp odsytajgcy do ustawy — Kodeks cywilny w odniesieniu do kwestii
nieuregulowanych ustawg Pzp w zakresie umdw, odsyta takze do art. 58 k.c., stanowigcego w § 1, Ze czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba Zze wtasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na migjsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy, a nadto stanowigcego w § 3, ze jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos$c¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynnosS¢ nie zostataby dokonana.

Przechodzgc do rozpatrywanego zarzutu, izba wzieta pod uwage wskazane
w odwotaniu przepisy ustawy Pzp, jak i stosowane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp odpowiednie przepisy ustawy —
Kodeks cywilny, i stwierdzita zasadnos¢ zarzutu 2.

Izba zgodzita sie z argumentacjg odwotujgcego, odnoszacg sie do zarzutu nr 2,
przedstawiong w odwotaniu, a w zwigzku z tym w ocenie izby wobec przywotania takze wyzej tej argumentacji, nie ma
potrzeby ponawiania jej rowniez w tym miejscu. W ocenie izby odwotujgcy udowodnit twierdzenia odwotania w zakresie
zarzutu nr 2, za$ zamawiajgcy nie udowodnit, ze sporne postanowienia nie sg sprzeczne z ustawg Pzp, w tym,
ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy za op6znienie jest uzasadniona okoliczno$ciami
lub zakresem zamoéwienia jak tego wymaga art. 433 pkt 1 ustawy Pzp.



Wobec udowodnienia przez odwotujgcego niezgodnosci spornych projektowanych postanowien umowy z ustawg
Pzp w ramach zarzutu nr 2 izba orzekta o nakazaniu odpowiednio ich zmiany i usuniecia.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie izby zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw
w odniesieniu do zarzutu nr 1, a naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy w odniesieniu do zarzutu nr 2.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie co do zarzutu nr 1 i uwzglednita odwotanie co do zarzutu nr 2 na
podstawie art. 553, a takze nakazata odpowiednie czynnosci zamawiajgcemu na podstawie art. 554 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. bid oraz § 7 ust. 2 pkt 1
i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwolujgcego oraz zamawiajgcego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 20 000,00 zt, koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt i innych uzasadnionych wydatkow
w kwocie 34 zi. Do rozpoznania izba skierowata 2 zarzuty, uwzglednita 1 zarzut i oddalita 1 zarzut, a wiec koszty
odwolujacego w zakresie uwzglednionego 1 zarzutu wynosity
10 000,00 zt, natomiast zamawiajgcego w zakresie oddalonego 1 zarzutu wynosity
1 817,00 zt. Odwolujgcy nie ztozyt wniosku o zasgdzenie uzasadnionych kosztow strony postepowania odwotawczego i z
tego powodu izba nie zasadzita takich kosztow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



