Sygn. akt KIO 816/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2025 r. i 23 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2025 r. przez wykonawce Need2know Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku, ul. Lilli
Wenedy 9, 80-419 Gdansk postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajacego :
1.wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PBS Sp. z o.0.
z siedzibg w Sopocie, ul. Junakéw 2, 81-812 Sopot (Lider); VIA VISTULA Sp. z o.0. z siedzibg v
Krakowie, ul. Stefana Garczynskiego 17, 31-524 Krakow (Cztonek)
i Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych Sp. j.
z siedzibg w Poznaniu, ul. Os. Orla Biatego 74 lok. 117, 61-251 Poznan (Czlonek);
2.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,,EU-CONSULT” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, ul. Torunska 18C/D, 80-747 Gdansk (Lider) i Utila Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
totewska 17/01, 03-918 Warszawa (Partner)

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Need2know Sp. z o. o.
z siedzibg w Gdansku przy ul. Lilli Wenedy 9, 80-419 Gdansk i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Need2know Sp. z o. o.z siedzibg w Gdansku, ul.
Lilli Wenedy 9,

80-419 Gdansk tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714
Poznan tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasadza od wykonawcy Need2know Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku,

ul. Lilli Wenedy 9, 80-419 Gdarsk na rzecz Wojewoddztwa Wielkopolskiego z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego

w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........................

Sygn. akt KIO 816/25
Uzasadnienie
Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,
zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wielkopolskie badania ruchu 2025 oraz model ruchu
wojewodztwa wielkopolskiego”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 grudnia 2024
roku pod numerem nr 801219-2024, nr wydania Dz.U. S: 253/2024.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z iloscig punktow przyznang poszczego6lnym wykonawcom
zostata przekazana odwotujgcemu w dniu 24 lutego 2025 r. oraz opublikowana w tym samym dniu na stronie
prowadzonego postepowania.

W dniu 6 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Need2know Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku,



zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnego z przepisami ustawy Pzp:

ezaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. PBS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sopocie — Lider Konsorcjum, VIAVISTULA Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie — Cztonek Konsorcjum
Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. z siedzibg w Poznaniu - Czionek
Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum PBS", z uwagi na zilozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji i/lub ztozenie jej przez wykonawce, kidry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

scwentualnie z najdalej posunietej ostroznosci - zaniechania wezwania Konsorcjum PBS, na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, do poprawienia Wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (kierownik projektu),
zamieszczonego w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1), zwanego dalej jako ,\Wykaz” lub ,Wykaz oséb”), w
poz. 2 w Tabeli 1.2. Cze$¢ A;

ezaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. ,EU-CONSULT”
sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku - Lider Konsorcjum,Utila sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — Partner
Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum EU", z uwagi na ziozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji i/lub ztozenie jej przez wykonawce, kidry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

eprzyznania ofercie wykonawcy Konsorcjum EU liczby 5 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektu
(D)”, pomimo ze wskazana w ofercie Konsorcjum EU osoba, skierowana do realizacji zamowienia w charakterze
kierownika projektu, tj. p. K.G. nie posiada wymaganego do$wiadczenia, uzasadniajgcego przyznang punktacije (ij.
5 pkt za 3j projekty);

ezaniechania przyznania ofercie odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie kierownika
projektu (D)”, pomimo ze wskazana w ofercie wykonawcy N2K osoba, skierowana do realizacji zaméwienia w
charakterze kierownika projektu, ti. p. T.D. posiada dosSwiadczenia w liczbie uzasadniajacej przyznanie
maksymalnej liczby punktow, tj. 20 punktow w ww. kryterium, a nie tylko 10 pkt, jak uczynit to Zamawiajgcy.

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwang dalej jako ,uznk”, przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum PBS, a w
konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk, z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w bigd, polegajgce na przedstawieniu
nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 8 w
pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ przez Panig.A., czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig Wykazu oso6b
skierowanych do realizacji zaméwienia (kierownik projektu), zamieszczonego w Formularzu ofertowym (Zatgcznik
nr 1) w poz. 2 w Tabeli 1.2. Cze$¢ A, ktéra miata potwierdza¢ zdolno§¢ wymagang w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt
8.2.1 SWZ, a rzeczywistoScig, co wypetnia znamiona art. 3 ust. 1 uznk, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PBS, jako ztozonej przez
wykonawce, ktdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz Konsorcjum PBS nie
wykazato, ze dysponuje osoba, ktéra spetniataby kumulatywnie wymogi okre$lone w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt
8.2.1 SWZ z uwagi na fakt, ze projekt podany w poz. 2 Wykazu, w odniesieniu do Pani A.K., nie spetnia wymogoéw
okreslonych w ww. warunku;

3)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutdw ujetych w pkt 1) illub 2) powyzej: z najdalej posunietej
ostroznosci - naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum PBS do
poprawienia Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (kierownik projektu), zamieszczonego w
Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1) w poz. 2 w Tabeli 1.2. CzeS¢ A;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 i w zw. z art. 3 uznk, przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum EU
podczas, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z uwagi
na wprowadzenie zamawiajgcego w biad polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych informacji w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ przez Pana
Krzysztofa Gutta, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy treScig Wykazu oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia (kierownik projektu), zamieszczonego w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1) w poz. 1 i poz. 2
oraz poz. 3 w Tabeli 1.2. CzeS¢ A, ktdéra miata potwierdza¢ zdoIno§¢ wymagang w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt
8.21 SWZ, a takze stanowi¢ podstawe do przyznania dodatkowych punktéw na podstawie postanowien
zawartych w Rozdziale 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ, a rzeczywisto$cia, co wypetnia znamiona art. 3 ust. 1 uznk, a w
konsekwenciji takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowanie wykonawcow;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EU, jako ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, poniewaz Konsorcjum EU nie



wykazato, ze dysponuje osoba, ktéra spemiataby kumulatywnie wymogi okreslone w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt
8.2.1 SWZ z uwagi na fakt, ze wszystkie projekty realizowane na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie
wskazane przez Konsorcjum EU w zakresie wykazania spetnienia postawionego warunku udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do Pana Krzysztofa Gutta nie spetniajg wymogow okreslonych w ww. warunku;

6)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ w zw. z rozdziatem 8
w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ, przez bezzasadne przyznanie ofercie Konsorcjum EU liczby 5 w kryterium
,Doswiadczenie kierownika projektu” (D), pomimo ze wskazana w ofercie Konsorcjum EU osoba, skierowana do
realizacji zamowienia w charakterze kierownika projektu, tj. p. K.G. nie posiada wymaganego doswiadczenia w
liczbie uzasadniajgcej przyznang punktacje (j. 5 pkt za 3 i wiecej projektow) z uwagi na fakt, ze zaden projekt,
podany jako doswiadczenie Pana Krzysztofa Gutta, nie polegat facznie na kierowaniu zespotami badawczymi i
pomiarowymi, i nie wykazano w nich, aby ww. osoba nadzorowata w okresie ostatnich 10 lat (liczonych wstecz od
dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert) jakiekolwiek projekty, dotyczgce kompleksowych badan ruchu na
obszarze wojewoddziwa lub jego czesci, w ktérej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancow, a w
konsekwenciji tego ofercie Konsorcjum EU nie powinny by¢ przyznane jakiekolwiek punkty w ww. kryterium;

7)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ w zw. z rozdziatem 8
w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ , przez bezzasadne zaniechanie przyznania ofercie Odwolujacego maksymalnej ilosci
punktow w kryterium ,pt. ,Doswiadczenie kierownika projektu” (D)”, pomimo ze wskazana w ofercie wykonawcy
N2K osoba, skierowana do realizacji zaméwienia w charakterze kierownika projektu tji. p. T.D. posiada
do$wiadczenie w liczbie uzasadniajgcej przyznanie maksymalnej liczby punktow, tj. 20 pkt (za 5 i wiecej
projektow) z uwagi na fakt, ze kazdy z projektow wskazanych, jako doswiadczenie Pana T.D. spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, w tym roéwniez te, odnoszgce sie do wymaganej liczby mieszkancéw dla danego
obszaru, w konsekwencji czego ofercie odwolujgcego powinna zosta¢ przyznana maksymalna liczba punktow
(20 pkt) w ww. kryterium.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za kiérg zostata uznana oferta Konsorcjum PBS;

2)odrzucenia oferty Konsorcjum PBS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i/lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;

3)ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 2 ppkt 1) i 2) odwotania i skorelowanego z
nimi zgdania z najdalej posunietej ostroznosci: wezwanie Konsorcjum PBS do poprawienia Wykazu oséb na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

4)odrzucenia oferty Konsorcjum EU na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i/lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;

5)ewentualne nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny oferty Konsorcjum EU w zakresie oceny oferty
w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie kierownika projektu (D)” i ustalenie punktacji przyznanej Konsorcjum
EU w tym kryterium na poziomie ,,0” punktéw;

6)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny oferty Odwolujgcego w zakresie oceny oferty w kryterium
oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika projektu (D)”, poprzez przyznanie dodatkowych punktow w zakresie
projektu podanego w poz. 4 Wykazu osdb, a w konsekwencji ustalenie punktacji przyznanej wykonawcy N2K w
tym kryterium na poziomie ,20” punktow.
Odwotujgcy wniést takze o:

1)zasadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, poniesionych przez odwolujgcego, w tym
kosztéw zastepstwa oraz optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na fakty tam wskazane.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,

tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2025 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania poprzez wiadomos$¢ na platformie

e-zp.umww.pl.

W dniu 10 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia

publicznego, tj. PBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie — Lider Konsorcjum, VIAVISTULA Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowi
— Cztonek Konsorcjum i Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. z siedzibg w Poznaniu
- Czionek Konsorcjum, zwani dalej ,Konsorcjum PBS", zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

W dniu 10 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. EU-CONSULT” sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku - Lider KonsorcjumUtila sp. z 0. 0. z siedzibg w



Warszawie — Partner Konsorcjum, zwani dalej ,Konsorcjum EU", zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

W dniu 30 marca 2025 r. konsorcjum PBS ztozylo pisemne stanowisko w sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2025 r. ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. odwotujgcy przestat pismo ,wykonanie zobowigzania natozonego przez Izbe” w tresci
ktérego wskazat, ze udostepnia pliki zawierajace petne wersje nastepujgcych dokumentéw (20 pozycii).

W dniu 11 kwietnia 2025 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe w sprawie. W tym samym dniu pisma procesowe
w sprawie ztozyli takze wykonawca PBS oraz zamawiajgcy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, {;.
PBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie — Lider Konsorcjum, VIA VISTULA Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie — Cztone
Konsorcjum i Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu - Cztonek
Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum PBS”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj.
,EU-CONSULT” sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku - Lider KonsorcjumlJtila sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — Partner
Konsorcjum, zwanych dalej ,Konsorcjum EU", do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztoZzone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia projektu pt. ,Regionalny Plan Transportowy dla Wojewddztwa

Slaskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz

diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu” — (Zatgcznik nr 6

do odwotania).

2.Wzér umowy projektu pt. ,Regionalny Plan Transportowy dla Wojewddztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w
zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu” — (Zatgcznik nr 7 do odwotania).

3.0pis Przedmiotu Zaméwienia projektu pt. ,Przygotowanie sprawozdania wraz z o$wiadczeniem o osiggnieciu
wskaznikéw rezultatu, w tym opracowanie pomiaréw ruchu, opracowanie modelu ruchu, oszacowania korzy$ci w
pracy przewozowej i oszacowania oszczednoSci czasu w przewozach pasazerskich dla projektow
dofinansowanych ze $rodkéw unijnych” dotyczacy projektu realizowanego w 2019 r. (Zatacznik nr 8 do
odwotania).

4. Wzbr umowy w zakresie czesci 2 projektu pt. Przygotowanie sprawozdania wraz z oSwiadczeniem o osiggnieciu
wskaznikéw rezultatu, w tym opracowanie pomiaréw ruchu, opracowanie modelu ruchu, oszacowania korzysci w
pracy przewozowej i oszacowania oszczednoSci czasu w przewozach pasazerskich dla projektow
dofinansowanych ze $rodkéw unijnych”, dotyczacy projektu realizowanego w 2019 r. (Zatgcznik nr 9 do
odwotania);

5.0pis Przedmiotu Zaméwienia projektu pt. ,Przygotowanie sprawozdania wraz z oSwiadczeniem o osiggnieciu
wskaznikéw rezultatu, w tym opracowanie pomiaréw ruchu, opracowanie modelu ruchu, oszacowania korzysci w
pracy przewozowej i oszacowania oszczednoSci czasu w przewozach pasazerskich dla projektow



dofinansowanych ze $rodkéw unijnych” dotyczacy projektu realizowanego w 2020 r. (Zatgcznik nr 10 do
odwotania);
6.Wzdor umowy w zakresie czesci 2 projektu pt. Przygotowanie sprawozdania wraz z oSwiadczeniem o osiggnieciu
wskaznikow rezultatu, w tym opracowanie pomiaréw ruchu, opracowanie modelu ruchu, oszacowania korzysci w
pracy przewozowej i oOszacowania oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich dla projektow
dofinansowanych ze $rodkéw unijnych” dotyczacy projektu realizowanego w 2020 r. (Zatgcznik nr 11 do
odwotania);
7.0pis Przedmiotu Zamowienia projektu pt. ,Gdanskie Badanie Ruchu 2022 wraz z opracowaniem transportowego
modelu symulacyjnego Gdanska” (Zatgcznik nr 12 do odwotania).
Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez Konsorcjum PBS w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 30
marca 2025 r. dowdd, tj.: kopie korespondencji mailowej pomiedzy Przystepujgcym a BRG.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, {j.:
1.0bszar Kompleksowych Badan ruchu — Gdanskie Badania Ruchu 2022.
2.Pismo Z-cy dyrektora Biura Zaméwien Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20 marca 2025 r.
3.Regionalny Plan Transportowy dla Wojewodztwa Slagskiego (wyciag).
4.Plik dokumentéw dotyczacych realizacji na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie.
5.Pismo Biura rozwoju Gdanska z dnia 1 kwietnia 2025 r.
Odwolujacy w zataczeniu do pisma z dnia 4 kwietnia 2025 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, ztozyt , wnoszac o
zaliczenie w poczet materiatu dowodowego nastepujgcych dokumentow:
W dniu 4 kwietnia 2025 r. odwotujgcy przestat pismo ,wykonanie zobowigzania natozonego przez Izbe” w tresci ktorego
wskazat, ze udostepnia pliki zawierajgce peine wersje nastepujgcych dokumentow:
1.Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie dzieta w postaci przygotowania sprawozdania wraz z
oswiadczeniem o osiggnieciu wskaznikow rezultatu, ktdére zostanie opracowane po przeprowadzeniu czynno$ci
w zakresie: (1) wykonania pomiaréw ruchu, (2) opracowania i zweryfikowania modelu ruchu, (3) oszacowania
korzysci w pracy przewozowej i (4) oszacowania korzysci z oszczednoSci i czaséw w przewozach
pasazerskich, dla projektow.”
2.ZDM/DZP/2268/19/2Z, ZDM-DZP.3411.752.2019.1JA Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetarg
nieograniczone na: ,Wykonanie dzieta w postaci przygotowania sprawozdania wraz z o$wiadczeniem o
osiggnieciu wskaznikdéw rezultatu, ktére zostanie opracowane po przeprowadzeniu czynnosci w zakresie: (1)
wykonania pomiaréw ruchu, (2) opracowania i zweryfikowania modelu ruchu, (3) oszacowania korzysci w pracy
przewozowej i (4) oszacowania korzysci z oszczednosci i czaséw w przewozach pasazerskich, dla projektéw.”
Nr postepowania ZDMUMDZP/99/PN/86/19 czes¢ 1.
3.Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na: Wykonanie dzieta w postaci przygotowania sprawozdania wraz z
oswiadczeniem o osiggnieciu wskaznikow rezultatu, ktdére zostanie opracowane po przeprowadzeniu czynno$ci
w zakresie: (1) wykonania pomiaréw ruchu, (2) opracowania i zweryfikowania modelu ruchu, (3) oszacowania
korzysci w pracy przewozowej i (4) oszacowania korzysci z oszczednoSci i czasO6w w przewozach
pasazerskich, dla projektow.
4.ZDM/DZP/4219/20/2Z, ZDM-DZP.1071752.2020.MSZ Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetarg
nieograniczone na: Wykonanie dzieta w postaci przygotowania sprawozdania wraz z o$wiadczeniem o
osiggnieciu wskaznikdéw rezultatu, ktére zostanie opracowane po przeprowadzeniu czynnosci w zakresie: (1)
wykonania pomiaréw ruchu, (2) opracowania i zweryfikowania modelu ruchu, (3) oszacowania korzy$ci w pracy
przewozowej i (4) oszacowania korzysci z oszczednosci i czasdéw w przewozach pasazerskich, dla projektow.
5.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu dla projektu: ,Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowska na odc. ul.
Sobieskiego — ul. Dolina Stuzewiecka”; Warszawa 29.11.2019 .
6.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu dla projektu: ,Przebudowa ul. Modlinskiej na odcinku od Mostu grota
Roweckiego do mostu nad Kanatem Zeranskim” Warszawa 29.11.2019r.
7.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu dla projektu: ,Przebudowa ul. Modlinskiej na odcinku od Mostu grota
Roweckiego do mostu nad Kanatem Zerarskim” Warszawa 2021.
8.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu dla projektu: ,, Budowa trasy Mostu
Pétnocnego od wezta z ul. Putkowg do wezta z ul. Modlinskg oraz od wezta z ul. Putkowa do wezta
przesiadkowego ,Miociny” wspoétfinansowanego przez Unig Europejska w ramach Programu Operacyjnego
infrastruktura i Srodowisko 2007-2013; Warszawa 29.11.2019r.
9.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu oszczednosci czasu w przewozach



pasazerskich dla projektu: ,Budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK —
Zadanie A od. Al. Jerozolimskich do ul. ks. Juliana Chroscickiego” Warszawa 2020.
10.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu oszczednosci czasu w przewozach
pasazerskich dla projektu: ,Budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK —
Zadanie A od. Al. Jerozolimskich do ul. ks. Juliana Chroscickiego” Warszawa 2021.
11.Sprawozdanie: weryfikacja wskaznika rezultatu oszczedno$ci czasu w przewozach
pasazerskich dla projektu: ,Modernizacja wiaduktu nad torami PKP w ciggu ul.
Powazkowskiej” Warszawa 2020.
12.Sprawozdanie: Weryfikacja wskaznika rezultatu oszczednos$ci czasu w przewozach
pasazerskich dla projektu: ,Budowa skrzyzowania drogi krajowej nr 2 z Trasg Siekierkowskg” Warszawa
2020.
13.Znak sprawy: Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (W SKROCIE: SIWZ) przetargu nieograniczonego ¢
warto$ci szacunkowej przekraczajgcej 214 000 Euro.
14.Znak sprawy: Zatgcznik nr 2 do SIWZ
15.Znak sprawy: SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (SOPZ) Ustuga opracowania dokument
,Regionalny Plan Transportowy dla Wojewodztwa Slaskiego” wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w  zakresie
funkcjonowania regionalnego systemu transportu.
16.Raport: Regionalny Plan Transportowy dla Wojewddztwa Slaskiego wraz z
przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz
diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu Czes¢ | Studium
analityczno-prognostyczne Etap 1 — 5 marzec 2022.
17.Raport: GDANSKIE BADANIA RUCHU 2022. Raport 2a. Realizacja badan i pomiarow.
Realizacja badan i pomiaréw ruchu. Raport z Etapu II.
18.Raport: GDANSKIE BADANIA RUCHU 2022. Raport 3a. Opracowanie wynikéw badan i pomiaréw. Opracowar
wynikow badan i pomiaréw ruchu. Raport z ETAPU IIl.
19.0znaczenie sprawy: BRG/341/02/2021. SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA w postepowanit
udzielenie zamowienia publicznego na ,GDANSKIE BADANIE RUCHU 2022 WRAZ Z OPRACOWAN
TRANSPORTOWEGO MODELU SYMULACYJNEGO GDANSKA”.
20.ZALACZNIK NR 1 DO SWZ — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ,GDANSKIE BADANIE RUCHU 2022 \
OPRACOWANIEM TRANSPORTOWEGO MODELU SYMULACYJNEGO GDANSKA”.
Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7) wzw. z art. 14 ust. 1 i wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,,uznk”, przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum PBS, a w
konsekwencji jej wybér, podczas gdy oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na wprowadzenie zamawiajagcego w blad, polegajace na
przedstawieniu nieprawdziwych informacji w zakresie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ przez Panig.A, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescia Wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia (kierownik projektu),
zamieszczonego w Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1) w poz. 2 w Tabeli 1.2. Czes$¢ A, ktéra miata
potwierdza¢ zdolno$¢ wymagang w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ, a rzeczywistoscia, co wypelnia
znamiona art. 3 ust. 1 uznk, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (zarzut 1 odwotania);
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PBS, jako ztozonej
przez wykonawce, ktory nie wykazat spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz
Konsorcjum PBS nie wykazalo, ze dysponuje osoba, ktéra spetniataby kumulatywnie wymogi okreslone w
rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ z uwagi na fakt, ze projekt podany w poz. 2 Wykazu, w odniesieniu do
Pani AK., nie spetnia wymogow okreslonych w ww. warunku (zarzut 2 odwotania);
3.ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ujetych w pkt 1) i/lub 2) powyzej: z najdalej
posunietej ostroznosci - naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
PBS do poprawienia Wykazu osdb skierowanych do realizacji zaméwienia (kierownik projektu),
zamieszczonego w Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1) w poz. 2 w Tabeli 1.2. Cz¢$¢ A (zarzut 3
odwolania);



nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):

Zamawiajgcy w Rozdziale 8, pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ podat, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznych i zawodowych, niezbednych do wykonywania przedmiotowego
zamdwienia wowczas, gdy wykonawca wykaze osoby skierowane do realizacji zamowienia publicznego w szczegolnosci
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci w zakresie co najmniej okresSlonym ponizej:

8.2.1. kierownik projektu - osoba posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi i pomiarowymi, ktora
nadzorowafa w okresie ostatnich 10 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert) minimum dwa
projekty dotyczace kompleksowych badan ruchu na obszarze wojewddztwa lub jego czeSci, w ktérej zamieszkuje co
najmniej 800 tys. mieszkarcow, (...)"

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ Formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do
SWZ

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 stycznia 2025 r., dzialajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat
wykonawcom tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami. Odpowiadajgc na pytanie 1 podat:

.Zamawajgcy w OPZ w stowniku poje¢ zawart, jak rozumie KBR. W ramach niniejszego postepowania planowane sg
badania wlasnie w takim wymiarze i Zamawiajgcy wymaga, zeby Wykonawca posiadat odpowiednie do tego co ma by¢
zrobione doswiadczenie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pozostawia bez zmian wymagania wzgledem Wykonawcy.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze w odpowiedziach na pytania z dnia 16 i 17 stycznia br. przytoczone dokumenty
zostaty wymienione jedynie jako przykfadowe. Intencjg byto podkreslenie, Ze analogiczne badania byty realizowane nie
tylko w kontek$cie PZRPTZ, ale rowniez z innych powodéw Rozszerzajgc te odpowiedZ nalezy stwierdzic, Ze takie
badania mogg byc¢ i zdarzato sig, Ze byty wykonywane nawet bez bezposredniego powigzania z PZRPTZ, RPT czy
SUMP.

W przedziale od 2015 roku do dzi$, badania KBR byty realizowane m.in. na obszarach:

- subregion centralny wojewddztwa $lgskiego — SUMP 2019,

- wojewddztwa Slgskiego 2021, (....)".

Jednoczesnie wskazat, ze ,wyjasnienia tresci SWZ stajg sie integralng czescig Specyfikacji Warunkéw
ZamOwienia i sg wigZzgce przy skfadaniu ofert.”.

Konsorcjum PBS w Zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w punkcie 2 Czesci A — spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu (podmiotowy srodek dowodowy)” wyspecyfikowatlo dwa projekty realizowane przez pania.A. -
osobe, ktorej doswiadczenie wykazywato, w tym pod pozycjg 2 projekt pod nazwg Regionalny Plan Transportowy dla
Wojewodztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz
wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu
realizowany na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego w Katowicach w okresie od 1 czerwca 2021 do
19 sierpnia 2022, jak rowniez odpowiadajgc na pytanie ,Czy projekt dotyczyt kompleksowych badan ruchu na obszarze
wojewddztwa lub jego czesci, w ktérej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkaricow’ odwiadczyto, ze ,TAK”.

Pismem z dnia 24 Iutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum PBS jako
najkorzystniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,(...)".

Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli zostala zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy moze bowiem, ale nie musi,
okresli¢ warunki udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jezeli jednak zmawiajgcy okre$lit warunki
udziatlu w postepowaniu i opisat je w tresci SWZ oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu to musi zweryfikowac ich spetnianie
przez wykonawce.

Niewatpliwym jest, ze Konsorcjum PBS na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przedstawito m.in.
projekt pod nazwa ,Regionalny Plan Transportowy dla Wojewddztwa Slaskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w  zakresie
funkcjonowania regionalnego systemu transportu”, ktéry dotyczyt — jak o$wiadczyto Konsorcjum PBS — kompleksowych
badan ruchu na obszarze wojewo6dztwa lub jego czesci, w ktérej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancow.

Projekt ten — w ocenie odwotujgcego - nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw dla tego rodzaju opracowania a mianowicie w ramach tego projektu nie byty
realizowane pomiary ruchu pasazerskiego.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie
8.21 SWZ postawit wykonawcom wymoég posiadania doswiadczenia w realizacji projektow, ktére dotyczyty



kompleksowych badan ruchu. Istotnie brak jest definicji kompleksowego badania ruchu. Niemniej jednak zamawiajacy, jak
sam wskazywal, odpowiadajgc na pytanie wykonawcow, w OPZ zamiescit pojecie KBR, podajgc ze KBR -
kompleksowe badania ruchu obejmujgce minimum badania ankietowe zachowarn komunikacyjnych, pomiary ruchu
drogowego i pomiary ruchu pasazerskiego.”. Podat takze, ze ,W ramach niniejszego postepowania planowane sg badania
wlasnie w takim wymiarze i Zamawajgcy wymaga, zeby Wykonawca posiadat odpowiednie do tego co ma by¢ zrobione
dos$wiadczenie.”, dodajac takze, ze w ,przedziale od 2015 roku do dzis, badania KBR byly realizowane m.in. na
obszarach: (...) wojewddziwa Slgskiego 2021, (...)". Zamawiajgcy odnosit wiec i wigzat projekt jakim miat sie wykazac
wykonawca z kompleksowym badaniem ruchu. Nie dokonat przy tym wyjasnienia rozumienia parametréw odnoszacych

sie do KBR a wskazanych przez niego w OPZ a w szczegolnosci ,pomiarow ruchu pasazerskiego” bo tego to parametru
dotyczy wniesione odwotanie. Definicji tego parametru OPZ jednak nie zawiera.Parametr ten wyrazany jest najczesciej

w osobach na godzine lub dobe. Badana jest bowiem tgczna liczba pasazeréw wszystkich pojazdoéw, przekraczajgcych

rozwazany przekroj w okreslonej jednostce czasu. Wobec tego istotnym jest to w jaki sposéb pozyskiwane sg czy tez w

jaki spos6b majg by¢ pozyskiwane dane o transporcie. Sg rozne metody pozyskiwania takich danych. Zamawiajgcy w
punkcie 8.3 OPZtego postepowania opisat sposob pozyskania i dostawy danych, tzw. Big Data. Sposo6b ten polega na
uzyskaniu danych o podrézach/przemieszczeniach kart SIM operatora telefonii komorkowej. W taki tez sposob (z kart
SIM) dane te byly pozyskiwane przez wykonawce w okresie realizacji referencyjnego zaméwienia, ktére byto realizowane
w okresie COVID (2020 — 2021). Co wiecej — jak wynika z pisma Wojewddztwa Slgskiego z dnia 9 kwietnia 2025 r. —
konsorcjum PBS w ramach realizacji zamowienia Wykonawca przeprowadzit m.in. zadanie polegajgce na pozyskaniu
oraz analizie danych Big Data o przemieszczeniach uzytkownikow kart SIM. Dane pochodzgce od operatora
komorkowego (T-Mobile Polska S.A.) dotyczyty dwdch okreséw czasu (lata 2019 i 2021). Dane te obejmowaty
zagregowane informacje o wszystkich przemieszczeniach uZytkownikéw kart SIM, ktére w okresach badania
przekraczaty granice wojewddztwa $lgskiego, realizowanych zaréwno pieszo, rowerem, samochodem, transportem

zbiorowym oraz w przewozach towarow Na podstawie danych Big Data Wykonawca dokonat analizy zmian w podréZach:
tranzytowych, docelowych i Zrédfowych w transporcie drogowym, kolejowym i lotniczym. Dane Big Data byty rowniez
Jjednym z elementow wykorzystanych w procesie budowy modelu ruchu indywidualnego i zbiorowego (pasazerskiego) dla

wojewddziwa $lgskiego.”. Dane te postuzyly jako element walidacyjny oraz uzupetniajacy przeprowadzonych badan.

Dokonywanie pomiaréw ruchu pasazerskiego na podstawie danych operatorow sieci komoérkowej jest dostepng dla

wykonawcow metodg badawczg. Powyzsze potwierdza wiec realizacje spetniajgcg wymogi zamawiajgcego. Realizacja
ta jako jedna z wielu byta takze wskazywana przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania z dnia 22 stycznia 2025 r.

jako taka, w ramach ktorej badania KBR byly realizowane. Co istotne zamawiajgcy nie zdefiniowat metod pomiaru jakie
akceptuje. Tak wiec akceptowat wszystkie, w tym te, ktére sam wymienit. A ponadto zamawiajgcy nie zdefiniowat ani tez

nie przywotat zadnej definicji pomiaru ruchu pasazerskiego. Nie mozna wiec uznaé, ze wskazany projekt nie potwierdza

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu czynu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 iw zw. z art. 3 ust. 1
ustawy uznk (zarzut 1 odwotania) stwierdzi¢ nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie zawiera przy tym definicji czynu nieuczciwej
konkurencji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy uznk, ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. ,Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na
czym okres$lone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego
deliktu szczegdtowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub deliktu w nim nieujetego,
lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Z kolei art. 5 -17 ustawy znk doprecyzowuje jakie zachowania
przedsiebiorcow wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzenie, czy konkretne zachowanie
przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga wiec kazdorazowo doktadnej analizy zaistnienia znamion
takiego czynu.

W niniejszym stanie faktycznym, jak juz wyzej wskazano, Izba uznata, ze kwestionowany przez odwotujgcego
projekt wskazany w Wykazie oséb przez Konsorcjum PBS potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Oznacza to wiec, ze wykonawca ten nie przedstawit projektu, ktory nie potwierdzatby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 i w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy uznk za niezasadny.

Izba nie podziela takze stanowiska zaprezentowanego przez odwotujgcego, ze w przypadku gdy fakultatywna
przestanka wykluczenia z postepowania nie zostata wskazana przez zamawiajgcego w SWZ to i tak na tej podstawie



mozliwe jest odrzucenie oferty wykonawcy. ,Samo ziozenie oferty niezgodnej z warunkami zamdéwienia nie moze zosta¢
automatycznie uznane za dopuszczenie sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencii.”. (wyrok Krajowej Izby
odwotawczej z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 315/24) Odwolujgcy nie wykazat bowiem, by doszto do wypetnienia
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w przepisach ustawy uznk. Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Majgc na uwadze to, ze odwolujgcy nie wskazat
zadnego z czynéw wymienionych w otwartym katalogu nalezy przyja¢, iz badanie zachowania Konsorcjum PBS winno
zosta¢ poddane ocenie wedtug przestanek okreslonych w art. 3 tej ustawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uznanie
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym. Powyzsze oznacza, ze aby dziatanie przedsiebiorcy mogto byc
zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie spetnione trzy przestanki. Po pierwsze
dziatanie przedsiebiorcy musi by¢ podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg. Po drugie czyn
przedsiebiorcy musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie przedsiebiorcy musi
zagrazac lub narusza¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odwolujacy nie wykazat, aby dziatanie Konsorcjum PBS byto
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Za dziatanie takie
nie mozna bowiem uznac¢ przedstawienia projektu, ktory potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu,
zwlaszcza ze za taki kwestionowany projekt zostat przyktadowo wskazany przez zamawiajgcego w SWZ jako
spetniajacy wymogi zamawiajgcego. Co wiecej Izba, dokonujac jego oceny takze uznata, ze potwierdza on spetianie
warunku udziatlu w postepowaniu. Wykonawca ten nie podat wiec w tym zakresie nieprawdziwych informacji. Tym
samym |zba uznata, ze Konsorcjum PBS wymagane do$wiadczenie posiada.
W konsekwenciji powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Jezeli
wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkdéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.
Skoro bowiem kwestionowany projekt potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu to wzywanie wykonawcy
do ztozenia, poprawienie lub uzupetnienia Wykazu oséb jest nieuprawnione.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty podnoszone pod adresem oferty Konsorcjum PBS nie potwierdzily sie.
Zarzuty naruszenia:
8)art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 i w zw. z art. 3 uznk, przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum EU
podczas, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z
uwagi ha wprowadzenie zamawiajgcego w blad polegajace na przedstawieniu nieprawdziwych informacji
w zakresie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1
SWZ przez Pana Krzysztofa Gutta, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescia Wykazu oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia (kierownik projektu), zamieszczonego w Formularzu ofertowym
(Zatacznik nr 1) w poz. 1 i poz. 2 oraz poz. 3 w Tabeli 1.2. Cz¢sS¢ A, ktéra miata potwierdzaé¢ zdolnosé
wymagang w rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ, a takze stanowi¢ podstawe do przyznania dodatkowych
punktéw na podstawie postanowien zawartych w Rozdziale 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ, a rzeczywistoscia, co
wypetnia znamiona art. 3 ust. 1 uznk, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji i rGwnego traktowanie wykonawcéw (zarzut 4 odwotania);
9)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EU, jako zlozonej
przez wykonawce, ktory nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, poniewaz
Konsorcjum EU nie wykazato, ze dysponuje osoba, ktéra spetniataby kumulatywnie wymogi okreslone w
rozdziale 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ z uwagi na fakt, ze wszystkie projekty realizowane na rzecz Zarzadu
Drog Miejskich w Warszawie wskazane przez Konsorcjum EU w zakresie wykazania spetnienia
postawionego warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Pana Krzysztofa Gutta nie spetniaja
wymogow okreslonych w ww. warunku (zarzut 5 odwotania);
10)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ w zw. z
rozdziatem 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ, przez bezzasadne przyznanie ofercie Konsorcjum EU liczby 5 w
kryterium ,,Doswiadczenie kierownika projektu” (D), pomimo ze wskazana w ofercie Konsorcjum EU
osoba, skierowana do realizacji zamdwienia w charakterze kierownika projektu, tj. p. K.G. nie posiada



wymaganego doswiadczenia w liczbie uzasadniajacej przyznang punktacje (tj. 5 pkt za 3 i wiecej
projektow) z uwagi na fakt, ze zaden projekt, podany jako doswiadczenie Pana Krzysztofa Gutta, nie
polegat facznie na kierowaniu zespotami badawczymi i pomiarowymi, i nie wykazano w nich, aby ww.
osoba nadzorowata w okresie ostatnich 10 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplyngt termin
skladania ofert) jakiekolwiek projekty, dotyczace kompleksowych badan ruchu na obszarze wojewodztwa
lub jego czesci, w ktorej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancow, a w konsekwencji tego ofercie

Konsorcjum EU nie powinny by¢ przyznane jakiekolwiek punkty w ww. kryterium (zarzut 6 odwotania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):

Zamawiajgcy w Rozdziale 8, pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ podal, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznych i zawodowych, niezbednych do wykonywania przedmiotowego
zamdwienia wowczas, gdy wykonawca wykaze osoby skierowane do realizacji zamowienia publicznego w szczegolnosci
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci w zakresie co najmniej okreslonym ponizej:

8.2.1. kierownik projektu - osoba posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi i pomiarowymi, ktora
nadzorowafa w okresie ostatnich 10 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert) minimum dwa
projekty dotyczace kompleksowych badan ruchu na obszarze wojewoddzitwa lub jego cze$ci, w ktdrej zamieszkuje co
najmniej 800 tys. mieszkancow, (...)"

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ Formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do
SWZ

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 stycznia 2025 r., dzialajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat
wykonawcom tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami. Odpowiadajgc na pytanie 1 podat:

.Zamawajgcy w OPZ w stowniku poje¢ zawart, jak rozumie KBR. W ramach niniejszego postepowania planowane sg
badania wlasnie w takim wymiarze i Zamawajgcy wymaga, zeby Wykonawca posiadat odpowiednie do tego co ma by¢
zrobione doswiadczenie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pozostawia bez zmian wymagania wzgledem Wykonawcy.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze w odpowiedziach na pytania z dnia 16 i 17 stycznia br. przytoczone dokumenty
zostaty wymienione jedynie jako przykfadowe. Intencjg byto podkreslenie, Ze analogiczne badania byty realizowane nie
tylko w kontek$cie PZRPTZ, ale rowniez z innych powoddéw Rozszerzajgc te odpowiedZ nalezy stwierdzic, Ze takie
badania mogg byc¢ i zdarzato sig, Ze byty wykonywane nawet bez bezposredniego powigzania z PZRPTZ, RPT czy
SUMP.”. Jednocze$nie wskazat, ze ,wyjasnienia tresci SWZ stajg sie integralng czes$cig Specyfikacji Warunkéw
ZamOowienia i sg wigZzgce przy skfadaniu ofert.”.

Konsorcjum EU w Zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w punkcie 2y Czesci A — spefnianie warunku
udzialu w postepowaniu (podmiotowy $rodek dowodowy)” wyspecyfikowato dwa projekty realizowane przez pana Gutta -
osobe, ktorej doSwiadczenie wykazywato, w tym pod pozycjg 1 projekt pod nazwg Przygotowanie sprawozdania wraz z
o$wiadczeniem o osiggnieciu wskaznikdéw rezultatu, w tym opracowanie pomiaréw ruchu, opracowanie modelu ruchu,
oszacowania korzySci w pracy przewozowej i oszacowania oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich dla
projektow dofinansowanych ze srodkéw unijnych realizowany na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie w okresie
od 25.11.2019-25.12.2019 oraz w poz. 2 projekt po nazwg Przygotowanie sprawozdania wraz z o$wiadczeniem o
osiggnieciu wskaznikdw rezultatu, w tym opracowanie pomiarow ruchu, opracowanie modelu ruchu, oszacowania
korzySci w pracy przewozowej i oszacowania oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich dla projektow
realizowany na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie w okresie 26.11.2020-10.12.2020, jak réwniez odpowiadajgc
na pytanie ,Czy projekt dotyczyt kompleksowych badarn ruchu na obszarze wojewddztwa lub jego czesci, w ktdrej
zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkarncow” oswiadczyto, ze , TAK”.

Natomiast w Czesci B — kryteria oceny ofert Konsorcjum EU wskazato 3 projekty, tj:

1.Przygotowanie sprawozdania wraz z oSwiadczeniem o osiggnieciu wskaznikow rezultatu, w tym opracowanie
pomiaréw ruchu, opracowanie modelu ruchu, oszacowania korzy$ci w pracy przewozowej i oszacowania
oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich dla projektéw dofinansowanych ze srodkéw unijnych — projekt
realizowany na rzecz Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie w okresie 29.10.2021-16.12.2021;

2.Przeprowadzenie badania pilotazowego w celu wyznaczenia parametrédw zgeneralizowanego kosztu podrozy
realizowane na rzecz Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w okresie 23.08.2019-03.06.2020;

3.Badanie struktury rodzajowej biletéw oraz badanie popytu w pojazdach komunikacji publicznej na obszarze gmin

Metropolii Krakowskiej realizowane na rzecz Stowarzyszenia Metropolii Krakowskiej w okresie 13.05.2022-

25.11.2022;
odpowiadajgc na pytanie ,,Czy projekt dotyczyt kompleksowych badan ruchu na obszarze wojewddztwa lub jego czesci, w
ktérej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkarcow’ oswiadczyto, ze , TAK”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 lutego 2025 r., zwrdcit sie do konsorcjum EU z prosbg o potwierdzenie, ze ,pan K.G.



kierowat zespotami badawczymi lub pomiarowymi, ktére zrealizowaty kompleksowe badania ruchu, zgodnie z opisem w
rozdziale 18.3.b SWZ oraz definicjia KBR wg OPZ, strona 3 ,Stownik uzytych pojec’, dla:

1.Zarzgdu Drog Migjskich w Warszawie,

2.Centrum Unijnych Projektéw Transportowych,

3.Stowarzyszenia metropolia Krakowska.”.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum EU, pismem z dnia 10 lutego o$wiadczyto, ze Oferent przeanalizowat
definicie KBR zamieszczong w OPZ i po weryfikacji stwierdzamy, ze ustugi nr 4 i nr 5 wykazu do$wiadczenia kierownika
badania nie spetniajg wspomnianej definicji.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 lutego 2025 r., zwrécit sie ponownie do konsorcjum EU przy czym tym razem z

zadaniem wyjasnienia ,czy pan K.G. kierowat zespotami badawczymi lub pomiarowymi, ktore zrealizowaty kompleksowe

badania ruchu, zgodnie z opisem w rozdziale 18.3.b SWZ oraz definicia KBR wg OPZ, strona 3 ,Stownik uzytych pojec’,
dla Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie’,dodajgc ze ,Poniewaz Wykonawca wskazuje rodzajowo tozsame ustugi dla

Zarzadu Droég Migjskich w Warszawie na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (cze$¢ A Formularza
oferty), Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy wzywa do wyjasnienia w powyzszym zakresie rowniez opisu

ustug wymienionych w poz. 1 i 2 Formularza oferty lub do ztoZzenia poprawnego Wykazu ustug spetiajgcego wymogi
progowe Zamawiajgcego’.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum EU, pismem z dnia 14 lutego 2025 r., oswiadczyto potwierdzamy, ze Pan K.G.

kierowat zespotami badawczymi i pomiarowymi w ramach wszystkich ustug wskazanych w wykazie znajdujgcym sie w

formularzu ofertowym (4. Ip. 1, 2 i 3 (wszystkie trzy ustugi realizowane dla Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie)).

Potwierdzamy, Zze wszystkie wspomniane wyZej ustugi byty kompleksowymi badaniami ruchu, zgodnie z opisem w

rozdziale 18.3.b SWZ oraz definicjiag KBR wg OPZ, strona 3 ,Stownik uzytych pojec i skrotow™.

Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Konsorcjum PBS jako
najkorzystniejsze;.

Konsorcjum EU w ramach kryterium dotyczgacego doswiadczenia kierownika projektu otrzymato 5 punktow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez

wykonawce: (...) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,(...)".
Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli zostala zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy bowiem moze, ale nie musi,
okresli¢ warunki udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Jezeli jednak zmawiajgcy przewiduje warunki i
opisze je w tresci SWZ oraz ogtoszeniu o zaméwieniu to musi zweryfikowac ich spetnianie przez wykonawce.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji’.

Definicja czynu nieuczciwej konkurenciji zawarta jest art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
my$| tego przepisy ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Tak wiec dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest spetnienie przestanek wskazanych w tym
przepisie.

Niewatpliwym jest, ze ustugi wskazane przez konsorcjum EU polegaty na kompleksowych badaniach ruchu na
obszarze wojewddztwa lub jego czeSci, w ktérej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancow. Byly bowiem
wykonywane na terenie Miasta st. Warszawa. Ustugi te — jak wyjasniato Konsorcjum EU — obejmowaty: pomiar ruchu
drogowego, pomiar ruchu pasazerskiego i badania ankietowe zachowan komunikacyjnych. Zakres tych czynnosci
odpowiadat wigc zakresowi kompleksowych badan ruchu.

Dla uzyskania wymaganego rezultatu przeprowadzonych przez wykonawce badan byto niewatpliwie ustalenie
liczby pasazerow. A to z kolei wymagato dokonania odpowiednich pomiaréw ruchu pasazerskiego i nastepnie dokonania
stosownych wyliczen celem uzyskania oczekiwanych wartosci.

W treSci przedstawionych sprawozdan znajdujg sie informacje dotyczgce badan ankietowych, ktére — w ocenie
odwotujgcego — nie byly przeprowadzane. Niemniej jednak takie informacje wynikajg z przedstawionych sprawozdan.
Badania ankietowe — jak wskazato Konsorcjum EU - zgodnie z powszechng praktykg sg wykonywane przy pomiarach
ruchu na kazdym skrzyzowaniu drég i stuzg nastepnie do wyliczenia poszczegoélinych statystyk. Jest to standardowa
procedura zwigzana dokonywaniem pomiarow na drogach. Tego typu badania byty wiec wykonywane w ramach
wskazanych ustug. Brak jest wiec podstaw do ich kwestionowania.

Tym samym nie ziScity sie przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, ktdéry to czyn miatby polega¢ na
przedstawieniu nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Konsorcjum EU



spetnia bowiem warunek udziatu w postepowaniu i co wiecej prawidtowo przyznano temu wykonawcy punktu w zakresie
kryterium dotyczacego do$wiadczenia.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwoltujgcego w zakresie oferty Konsorcjum EU nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ w
zw. z Rozdziatem 8 w pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ, przez bezzasadne zaniechanie przyznania ofercie odwotujagcego
maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,,pt. ,,Do$wiadczenie kierownika projektu” (D)”, pomimo ze wskazana w
ofercie wykonawcy N2K osoba, skierowana do realizacji zaméwienia w charakterze kierownika projektu tj. p.
T.D. posiada doswiadczenie w liczbie uzasadniajgcej przyznanie maksymalnej liczby punktow, tj. 20 pkt (za 5 i
wiecej projektow) z uwagi na fakt, ze kazdy z projektow wskazanych, jako doswiadczenie Pana T.D. speinia
wszystkie wymagania zamawiajacego, w tym rowniez te, odnoszace sie do wymaganej liczby mieszkancow dla
danego obszaru, w konsekwencji czego ofercie odwolujagcego powinna zosta¢ przyznana maksymalna liczba
punktéw (20 pkt) w ww. kryterium (zarzut 7 odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w Rozdziale 18 pkt 18.2 lit. b) SWZ zamie$cit nastepujgca tres¢:
~Doswiadczenie kierownika projektu”— D
Przy ocenie oferty wedtug kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektu”, punktowane bedg oferty, w ktérych Wykonawca
zadeklaruje dodatkowe projekty (ponad ilos$¢ okreslong wwarunkach udziatu — pkt 8.2.1. SWZ) dla kierownika projektu, tj.
doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi i pomiarowymi, ktory nadzorowat w okresie ostatnich 10 lat (liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert) projekty dotyczgce kompleksowych badari ruchu na obszarze
wojewddziwa lub jego czes$ci, w ktdrej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancéw; (...).", przewidujgc nastepujaca
punktacje, tj. dla ,2” projektow ,0” punktéw, dla ,3” projektow ,5” punktéw, dla ,4” projekiéw ,10” punktéw oraz dla ,>5"
projektow ,20” punktow.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,Dos$wiadczenie kierownika projektu, w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert,
wykonawca wskazuje w Czesci B tabeli 1.2. znajdujgcej sie w Formularzu ofertowym — zat. Nr 1 do SWZ".
Zamawiajgcy w Rozdziale 8, pkt 8.2 ppkt 8.2.1 SWZ podat, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolno$ci technicznych i zawodowych, niezbednych do wykonywania przedmiotowego zamdwienia wowczas,
gdy wykonawca wykaze osoby skierowane do realizacji zaméwienia publicznego w szczegdlnosci odpowiedzialne za
S$wiadczenie ustug, kontrole jakosci w zakresie co najmniej okreslonym ponizej:
8.2.1. kierownik projektu - osoba posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi i pomiarowymi, ktéra
nadzorowafa w okresie ostatnich 10 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert) minimum dwa
projekty dotyczgce kompleksowych badan ruchu na obszarze wojewodziwa lub jego cze$ci, w ktorej zamieszkuje co
najmniej 800 tys. mieszkancow, (...)".
Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w punkcie 2 podat, ze Zgodnie z warunkami udziatu w
postepowaniu zawartymi w pkt. 8.2.1. DWZ oraz kryterium oceny ofert zawartym w pkt. 18.3. lit b) SWZ przedktadamy
wykaz 0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia (kierownik projektu): (...) w CzesSci B — kryteria oceny ofert
wyspecyfikowat trzy projekty realizowane przez pana T.D. - osobe, ktérej doswiadczenie wykazywat, {j.:

1.Pomorskie Badania Ruchu 2024 realizowane na rzecz Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego w Gdansku w

okresie od 26.01.2024 r. do 28.10 2024 r. (realizacja dalszych etapow w toku);
2.Gdanskie Badanie Ruchu 2022 wraz z opracowaniem transportowego modelu symulacyjnego Gdanska
realizowane na rzecz Biura Rozwoju Gdanska w okresie od 30.01.2022 r. do 30.11.2022 r.;

3.0pracowanie studium transportowego dla obszaru oddziatywania nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc —

Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizowanej istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka — Nowy Sgcz wraz z

aktualizacjg modelu ruchu Wojewoédztwa Matopolskiego realizowane na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego w

okresie od 26.10.2020 r. do 10.12.2021 r.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 lutego 2025 r., zwrécit sie do odwotujgcego, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w ktérym zadat ,wyjasnienr dotyczacych wykazu punktowanych ustug potwierdzajgcych doswiadczenie
kierownika projektu wskazanych w czesci B Formularza oferty. (...) ustuga wymieniona w pozycji 4 Formularza oferty dla
Biura Rozwoju Gdanska zdaniem zamawajgcego obejmuje obszar, w ktérym zamieszkuje mnij niz 800 tys.
mieszkancow.”.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 11 lutego 2025 r., podat, ze ,, W odniesieniu do zakresu
terytorialnego (liczebnos$ci mieszkarncdéw obszaru objetego badaniami i pomiarami ruchu) projektu wskazanego w pozycji
4 zestawienia, Wykonawca wyjasnia, Ze kompleksowe badania ruchu realizowane w ramach Gdariskiego Badania Ruchu
2022 przeprowadzono na terenie zamieszkiwanym przez co najmniej 800 tys. mieszkaricow Kompleksowe badania ruchu
zrealizowano na terenie nastepujgcych gmin:



1. miasto Gdarisk - liczba mieszkaricow: 470621

2. gmina Zukowo - liczba mieszkarcéw: 37172

3. miasto Zukowo - liczba mieszkarcow: 6754

4. gmina Kolbudy - liczba mieszkaricéw: 18580

5. gmina Pruszcz Gdaniski - liczba mieszkaricow: 32940

6. miasto Pruszcz Gdanski - liczba mieszkancow: 31949

7. miasto Sopot - liczba mieszkancéw: 34909

8. miasto Gdynia - liczba mieszkarncow: 243918

Na obszarze realizacji badar i pomiarow ruchu zamieszkiwato fgcznie 876843 osdb. Wyzej podany zakres terytorialny
pomiaréw ruchu wynika wprost z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, w ktérym wskazano lokalizacje punkéw pomiarowych.”.

W ramach tego kryterium odwotujgcy otrzymat 10 punktow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamdwienia.”. Oznacza to, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow okreslonych w dokumentach zaméwienia. Kryteria oceny ofert muszg by¢é zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia i nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnoSci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej. Tak wiec najkorzystniejszg oferta moze by¢ tylko ta oferta, ktdra ma najlepszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu, lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci kryterium, ktérego spor
dotyczy, zamawiajacy wprost wskazat, ze oczekuje od kierownika projektu wykazania sie dosSwiadczeniem ,w kierowaniu
zespotami badawczymi i pomiarowymi, ktory nadzorowat w okresie ostatnich 10 lat (...) projekty dotyczgce
kompleksowych badan ruchu na obszarze wojewddztwa lub jego czeSci, w ktdrej zamieszkuje co najmniej 800 tys.
mieszkancow, (...):"

Wykonawca dla wykazania doswiadczenia kierownika projektu celem uzyskania punktow w kryterium opisanym w
Rozdziale 18 pkt 18.2 lit. b) SWZzobowigzany byt wiec przedstawi¢ projekty, ,dotyczace kompleksowych badan ruchu
na obszarze wojewddztwa lub jego czesci, w ktdrej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancow (...):” Tak wiec
wbrew twierdzeniom odwotujgcego wykazywany projekt miat dotyczyé kompleksowych badan ruchu, ktére to badania
miaty by¢ przeprowadzone na $&ciSle okre$lonym obszarze - obszarze wojewodztwa lub jego czeSci, w ktorej
zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkancow.

Projekt przedstawiony przez odwotujgcego w pozycji 4 wykazu, tj.,Gdanskie Badanie Ruchu 2022 wraz z
opracowaniem transportowego modelu symulacyjnego Gdanska” jest projektem, w ramach ktérego pomiary ruchu miaty
by¢ wykonane dla terenie Gdanska i otoczenia, w ktérego sklad wchodzity: miasto Pruszcz Gdanski, gmina Pruszcz
Gdanski, gmina Kolbudy, miasto Zukowo oraz gmina Zukowo a wiec obszar zamieszkaty przez ok. 600 tys.
mieszkancéw. Projekt ten dopuszczat przy tym lokalizowanie wybranych punktéw i przekrojéow pomiarowych poza
granicami powyzej wskazanego obszaru, przewidujgc lokalizacje punktéw pomiarowych takze na terenie Sopotu i Gdyni.
W OPZ tamtego postgpowania w tabeli ,Wykaz punktéw pomiarowych napetnien w srodkach transportu zbiorowego —
linie SKM, PKM, kolej regionalna oraz dalekobiezna” wskazano wprost punkty zlokalizowane na terenie Sopotu i Gdyni.
(dowod nr 13 zatgczony do odwotania) Okoliczno$¢ te potwierdza takze przediozone przez odwotujgcego pismo
pochodzgce z Biura Rozwoju Gdanska z dnia 1 kwietnia 2025 r., w tresci ktérego wskazano na czg$ciowe wykonanie na
terenie Gdyni i Sopotu prac badawczo-pomiarowych ,badan ankietowych zachowan transportowych uzytkownikow
dworcow i przystankéw”, ,pomiaréw natezen ruchu drogowego we wskazanych przekrojach, lokalizacjach, na kordonie,
na skrzyzowaniach (...)” i pomiaréw potokéw pasazerskich w $rodkach transportu zbiorowego”. Oznacza to, ze projekt
ten nie byt przeprowadzony na obszarze wojewdédztwa lub jego czesci, na ktérej zamieszkuje co najmniej 800 tys.
mieszkancow. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy PBS Biuro Rozwoju Gdanska udzielito w tym zakresie negatywnej
odpowiedzi. Na terenie Sopotu i Gdyni znajdowaty sie bowiem jedynie punkty pomiarowe przy czym, co jest bezsporne
nie stanowig one (w mysl| postepowania, ktérego dotyczg) obszaru Gdanska ani tez jego otoczenia. Byly jedynie punktami
pomiarowymi zlokalizowanymi poza granicami wskazanego w projekcie gdanskim obszaru. Celem dokonywanych tam
pomiaréw nie byto badanie ruchu na terenie Gdyni i Sopotu a jedynie ustalenie — jak wyjasnit wykonawca PBS realizujgcy
to zadanie — jaka cze$¢ ruchu wchodzgcego w granice terenu objetego badaniem i wychodzacego z tych granic
pochodzi z gmin pofoznych na pétnoc od obszaru badanego. To, ze w ramach realizacji tego projektu pewnych
czynnosci dokonywano na terenie Gdyni i Sopotu nie $wiadczy jeszcze i nie moze Swiadczy¢ o tym, ze badanie
dotyczyto ruchu rowniez na tym obszarze. Byly to bowiem pomiary konieczne do zmierzenia ruchu w kierunku Gdanska i
z Gdanska. Nie badano natomiast ruchu w Gdyni i Sopocie. Przedmiotem badan byt bowiem tylko ruch na terenie
Gdanska i jego otoczenia, tj. miasta Pruszcz Gdanski, gminy Pruszcz Gdanski, gminy Kolbudy, miasta Zukowo oraz
gminy Zukowo a wiec obszar, na ktérym zamieszkuje ok 600 tys. mieszkancéw. A poniewaz wskazana przez



wykonawce osoba miata legitymowac sie do$wiadczeniem w realizacji ,projektow dotyczacych kompleksowych badan
ruchu na obszarze wojewddzitwa lub jego czesci, w ktdrej zamieszkuje co najmniej 800 tys. mieszkaricow’a referencyjny
projekt obejmuje obszar ponizej 800 tys. mieszkancow oznacza to, ze odwotujgcy nie mogt otrzymac punktdow w ramach
kryterium dotyczgcego do$wiadczenia kierownika projektu.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



