Sygn. akt: KIO 815/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 marca 2025 roku przez odwotujgcego wykonawce MAW Telecom International Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:

A Alfa-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,

B. P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. w Ptocku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego:

Anglosec Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych kryteriow oceny ofert: ,Integracja z systemem
administracyjnym Zamawiajgcego” (1) oraz ,Funkcjonalnos¢ APIDS” (A),
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce MAW Telecom International Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 815/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie projektu wielobranzowego w zakresie instalacji urzadzen EDSCB (Explosive
Detection System for Cabin Baggage) normy min. C3, dostawa, instalacja, uruchomienie i integracja z systemem
administracyjnym 15 automatycznych linii Kontroli Bezpieczenstwa” (numer postepowania 229/PN/ZP/TLLZ/24), zwanego
dalej ,Postepowaniem”.

W dniu 6 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
MAW Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$é
Zamawiajgcego polegajgcg na ustanowieniu niekonkurencyjnych pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow art. 239 ust. 1i2, w zw. z art. 241 ust. 1

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie w ustanowieniu niejednoznacznych, a takze naruszajgcych zasady

uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, pozacenowych kryteriéw oceny ofert:

1)2.2 Kryterium ,Integracja z systemem administracyjnym Zamawiajgcego” (l),

2)2.3 Kryterium ,Funkcjonalnos¢ APIDS” (A),

3)2.4 Kryterium ,,Predko$¢ tasmociagu linii wraz z urzadzeniem EDSCB réwna lub wigksza niz 0,2 m/s” (P),
4)2.5 Kryterium ,Certyfikacja C3 uzyskana po 01.09.2024” (C3)

- ktoére pozwalajg na otrzymanie maksymalnej liczby punktéw wytgcznie przez oferte opiewajgcg na rozwigzanie jednego
producenta, a ktére nie majg rzeczywistego przefozenia na jakos¢ zamawianych dostaw wzgledem innych rozwigzan
dostepnych na rynku, a tym samym nie mogg prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb zgodny z
przepisami ustawy Pzp i zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, nakladajacych obowigzek uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu usuniecia ponizszych kryteriow oceny ofert:
a) 2.2 Kryterium ,Integracja z systemem administracyjnym Zamawiajgcego” (l),



b) 2.3 Kryterium ,Funkcjonalno$¢ APIDS” (A),

¢) 2.4 Kryterium ,Predko$¢ tasmociaggu linii wraz z urzgdzeniem EDSCB réwna lub wieksza

niz 0,2 m/s” (P),

d) 2.5 Kryterium ,Certyfikacja C3 uzyskana po 01.09.2024” (C3),

- lub ich zmiany, w wyniku ktérej nie bedg one narusza¢ zasad konkurencyjnosci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcow;
2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania poniewaz, posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, bowiem jako podmiot prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie zbieznym z
przedmiotem zamédwienia, jest potencjalnym wykonawca tego zamowienia, a sformutowanie postanowier dokumentéw
zaméwienia przez Zamawiajgcego w praktyce uniemozliwia mu ubieganie sie o jego udzielenie (ztozenie oferty
najkorzystniejszej). Rodzi to po stronie Odwotujacego ryzyko poniesienia szkody w postaci
nieuzyskania zaméwienia, a tym samym i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu.

Odwotujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu wielobranzowego, dostawa, instalacja, uruchomienie i integracja z
systemem administracyjnym dla 15 automatycznych linii kontroli bezpieczenstwa. Tym samym, w ramach realizaciji
zamoOwienia, obowigzkiem Wykonawcy bedzie wykonanie Dokumentaciji projektowej w zakresie instalacji urzgdzen
EDSCB (Explosive Detection System for Cabin Baggage) normy min. C3, dostawa, instalacja, uruchomienie
i integracja z systemem administracyjnym 15 automatycznych linii Kontroli Bezpieczenstwa
(linii KB).

W rozdziale XV SWZ, Zamawiajgcy zamieScit opis kryteribw oceny ofert. Poza kryterium ,Cena” (60%),
Zamawiajgcy ustanowit nastepujace, pozacenowe kryteria oceny ofert:

1) 2.2 Kryterium ,Integracja z systemem administracyjnym Zamawiajgcego” (I) — o wadze 10%
2) 2.3 Kryterium ,Funkcjonalnos¢ APIDS” (A) — o wadze 15%;
3) 2.4 Kryterium ,Predkos¢ tasmociagu linii wraz z urzgdzeniem EDSCB réwna lub wieksza niz

0,2 m/s” (P) — o wadze 5%;
4) 2.5 Kryterium ,,Certyfikacja C3 uzyskana po 01.09.2024” (C3) — o wadze 10%.
W spomniane kryteria oceny ofert (kazde — ,zerojedynkowe”), ustanowione przez Zamawiajgcego skonstruowane sg w taki
sposob, ze maksymalna liczbe punktdbw mozna otrzymac wylgcznie za zaoferowanie jednego rozwigzania (ij. rozwigzania
firmy Smiths Detection, oferowanego w Polsce przez jeden podmiot). Wylgcza to w zasadzie konkurencyjno$¢
Postepowania, bowiem fgczna waga pozacenowych kryteribw oceny ofert jest na tyle duza, ze bez zaoferowania ceny
noszgcej znamiona razgco niskiej, brak jest mozliwosci uplasowania sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert,
konkurujgc z ofertg opiewajgcg na rozwigzanie firmy Smiths Detection (ktérg zapewne ztozy jej partner na Polske), a wiec
realnie z jedyng ofertg, jaka ma mozliwos¢ otrzymania max liczby punktéw w kryteriach pozacenowych.
Jednoczesnie, przedmiot tych kryteriow nie przektada sie na jakos¢ zamawianego rozwigzania.
Skutkiem powyzszego, faktycznego wytaczenia konkurencji Postepowania, poza oczywistym
(opisanym nizej) naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, bedzie tez ryzyko poniesienia przez Zamawiajgcego wyzszych niz
mozliwe do osiggniecia kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odwolujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie
wskazujgce na to, ze przedmiot pozacenowych kryteribw oceny ofert, musi byé zgodny z przepisami ogélnymi ustawy
Pzp, a wiec przede wszystkim
z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ktory naktada na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw.

Odwolujgcy odnoszac sie do poszczegodlnych kryteriéw oceny ofert wskazat :

Kryterium,,Integracja z systemem administracyjnym Zamawiajacego” (1)

Ocena wg ww. kryterium odbywa sie w systemie zerojedynkowym. Za zaoferowanie spetnienia powyzszej
funkcjonalno$ci wykonawca otrzyma 10 pkt. Za brak jej zaoferowania otrzyma 0 pkt.

Odwolujgcy wskazat, ze System, z ktérym zintegrowanie ma byé promowane w ramach tego kryterium (tj. system
administracyjny Zamawiajgcego), stanowi system do ktérego prawa posiada producent Smiths Detection. Oczywistym
jest wiec, ze producent ten moze pozyska¢ punkty w ramach przedmiotowego kryterium. Jes$li chodzi o pozostatych
potencjalnych producentéw, ktérych rozwigzania mogg zosta¢ zaoferowane w toku Postepowania, nie jest obecnie
mozliwe (majgc na uwadze tres¢ dokumentéw zamowienia) — nawet potencjalnie — zweryfikowanie, czy przeprowadzenie
tej integracji jest wykonalnym. Integracja to ,potgczenie” ze sobg dwdch oddzielnych rozwigzan informatycznych w sposob
zapewniajgcy wymiane danych pomiedzy nimi. Tym samym, dla oceny mozliwosci przeprowadzenia integracji jednego
rozwigzania informatycznego z drugim, koniecznym jest posiadanie wiedzy technicznej
o integrowanych systemach oraz urzadzeniach, ich logicznej konstrukcji i mozliwo$ciach integracyjnych, ktére opisujg w



szczegdlnosci dokumentacje techniczne, w tym schematy komunikaciji, takie jak np. narzedzie API/SDK. Dla oceny
mozliwoSci przeprowadzenia integracji, konieczna jest tez m.in. wiedza o ilosci i rodzaju urzadzen jakie objete majg

zosta¢ integracja

oraz ich mozliwosciach technologicznych, czy mozliwosciach technologicznych ich serwerow.

Tymczasem, Zamawiajgcy — mimo premiowania zaoferowania rozwigzania zintegrowanego

z systemem administracyjnym Zamawiajgcego — nie zalgczyt do dokumentéw zamowienia zadnych danych

pozwalajgcych na ocene innym niz producent tego systemu (Smiths Detection) podmiotom, mozliwosci spetnienia tego
kryterium.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie faworyzowanie wytgcznie jednego podmiotu.

Ponad powyzsze, wspomniany system, z ktérym integracja jest premiowana w kryterium, jest systemem
przestarzalym, a co za tym idzie, premiowane rozwigzanie nie przelozy sie na jakos¢ wymierng dla uzytkownika. Co
najmniej wiec réwna, o ile nie wiekszg ,wartoscig dodang” dla Zamawiajgcego, jest wiec wdrozenie przez Wykonawce
nowego systemu, zastepujgcego
dotychczasowy system administracyjny Zamawiajgcego (co jest wymaganiem OPZ dla wykonawcow, ktorzy nie otrzymaija
punktéw w ramach tego kryterium i nie zintegrujg rozwigzania z systemem administracyjnym Zamawiajgcego).

W $wietle powyzszego, omowione wyzej kryterium uznac nalezy za niezgodne z przepisami
ustawy Pzp.

Kryterium,,Funkcjonalnos¢ APIDS” (A)
Ocena wg ww. kryterium odbywa sie w systemie zerojedynkowym. Za zaoferowanie spetnienia powyzszej funkcjonalnosci
wykonawca otrzyma 15 pkt. Za brak jej zaoferowania otrzyma 0 pkt.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotowe kryterium spetnia wytgcznie rozwigzanie Smiths
Detection, co znajduje potwierdzenie na stronie internetowej tego podmiotu (https://www.smithsdetection.com/products/hi-
scan-6040-ctix/), na ktérej wskazano, ze Smiths
Detection zostat pierwszym i jedynym dostawca, posiadajgcym te funkcjonalnosS¢ stwierdzong przez Holenderskg
Organizacje Badan Naukowych Stosowanych (TNO). Jednocze$nie, rozwigzania oferowane przez ten podmiot nie sg
jedynymi posiadajgcymi taki stopien zaawansowania technologicznego, ktéry moze pozwoli€ na pozyskanie tej
funkcjonalno$ci i inni producenci zamawianych rozwigzan, przechodzg obecnie aktywnie weryfikacje pod katem uzyskania
APIDS oraz sg bliscy ich pozytywnego ukonczenia. Tym samym Zamawiajacy w petni $wiadomie preferuje wytgcznie
Smiths Detection.

W takiej sytuacji, w ktorej spetnienie przez innych niz Smiths Detection producentéow
przedmiotowego wymagania jest w zasadzie kwestig czasu, ustanowienie takiego kryterium, referujgcego do spetnienia
punktowanego wymagania na moment ztozenia ofert, a tym bardziej przy 15% wadze tego kryterium, stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow i jest nieproporcjonalnym do celu, jaki Zamawiajgcy zamierza osiggngé
udzielajgc zaméwienia. Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z § 2 Projektowanych postanowien Umowy, termin
realizacji Etapu 2, podczas ktérego nastgpi¢ ma m.in. dostawa, instalacja i uruchomienie 15 automatycznych linii kontroli
bezpieczenstwa wynosi¢ ma 8 miesiecy od daty protokolarnego przekazania Terenu robét dla pierwszego z podetapow
(co nastagpi nie szybciej niz po ok 2 miesigcach od zawarcia Umowy).
Zamawiajacy nie otrzyma wiec zamawianego $wiadczenia bezposrednio po zawarciu Umowy, wiec posiadanie przez
zamawiane dostawy wspomnianej funkcjonalno$ci, nie jest na moment sktadania ofert ani koniecznym, ani pozwalajgcym
Zamawiajgcemu na uczynienie z tego jakiegokolwiek uzytku.
Notoryjnym jest przy tym, Zze koszty wyprodukowania zamawianych rozwigzan, z uwagi na ich zbiezne parametry
techniczne i funkcjonalne, a takze gabarytowe, sg bardzo zblizonymi.
Tym samym, faktyczne ceny jakie moga zosta¢ zaoferowane przez potencjalnych wykonawcéw zamoéwienia (bez
zfozenia oferty z razaco niskg oceng), nie mogg roznicowac sie w takiej skali, aby méc skompensowac niepozyskanie az
15 punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.
W $Swietle powyzszego, przedmiotowe kryterium nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami ustawy Pzp, zaréwno jesli
chodzi o przedmiot regulacji kryterium jak i o jego wage.

Kryterium,,Certyfikacja C3 uzyskana po 01.09.2024
Ocena wg ww. kryterium odbywa sie w systemie zerojedynkowym. Za zaoferowanie speinienia powyzszego wymogu
wykonawca otrzyma 10 pkt. Za brak jego spetnienia otrzyma 0 pkt.

Przedmiotowe kryterium, w ocenie Odwotujgcego jest niemozliwym do spetienia. Jeszcze bowiem przed wrzesniem
2024 r. ECAC i europejskie krajowe organy testujgce zawiesity testy umozliwiajace pozyskanie certyfikatu C3.
Co wiecej, nie ma zadnej réznicy pomiedzy certyfikatem C3 pozyskanym przed wrzesniem
2024 r., a po wrzeé$niu 2024 r. Dotychczas bowiem, metodologie prowadzenia testow pozwalajgcych na pozyskanie
certyfikatu C3 nie zmienity sie i certyfikaty C3, nawet gdyby byly wydawane po wrzesniu 2024 r. nie mogg stwierdza¢ nic
innego niz certyfikaty C3 wydawane przed wrzesniem 2024 r. Z perspektywy uzytkownika, urzgdzenia EDSCB
certyfikowane przed wrzesniem 2024 r. nie sg gorszymi jakosciowo od urzgdzen premiowanych w kryterium (zaktadajgc



nawet, Ze to kryterium jest mozliwe do spetnienia).

Kryterium,,Predkos¢ tasmociagu linii wraz z urzadzeniem EDSCB réwna lub wieksza niz 0,2
m/s”.

Ocena wg ww. kryterium odbywa sie w systemie zerojedynkowym. Za zaoferowanie spetienia powyzszej funkcjonalnosci
wykonawca otrzyma 5 pkt. Za brak jej spetnienia otrzyma 0 pkt.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze jedynym na rynku rozwigzaniem,posiadajgcym predko$¢
tadmociagu linii wraz z urzadzeniem EDSCB, ktéra jest rowna lub wieksza niz 0,2 m/s i spetniajgcym jednoczes$nie
wymaganie certyfikacji TSA (co jest z kolei obligatoryjnym wymaganiem Zamawiajgcego), jest rozwigzanie producenta
Smiths Detection. Jest to wiec kolejne kryterium, faworyzujgce tylko ten podmiot.

Jednoczesnie, premiowane rozwigzanie nie jest obiektywnie istotnym dla jako$ci zamawianego

produktu i jego witasciwosci uzytkowych. Predkos¢ przeptywu bagazu zalezy gtéwnie od obstugi

maszyny przez operatorow, a nie od predkosci przenosnika, a biorgc pod uwage diugos¢ maszyny EDSCB C3 (kilka
metrow), zysk czasu generowany przez predkos¢ przeno$nika 0,20 m/s w porownaniu z predko$cig przeno$nika 0,15 m/s

jest absolutnie nieistotny.

To przepustowosc, a nie sama predkosc tasmy, jest kluczowa dla efektywnosci kompletnego systemu jakim jest ETSCB
z ATRS. Przedmiotowe kryterium, faktycznie nie moze wiec stuzyé do wyboru urzgdzen, ktére zapewniaja najwyzszg
przepustowo$¢ przekladajgca sie efektywnos¢ dziatania stuzb lotniskowych (liczbe osob obstuzonych w danej jednostce

czasu)

i komfort pasazerow.

Podsumowaujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryteria oceny ofert

w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, co narusza zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania Wykonawcéw. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze przy tego rodzaju zarzutach jak stawiane w

niniejszym odwotaniu, ciezar wykazania zgodnosci dokumentéw zaméwienia

z naczelnymi zasadami ustawy Pzp, spoczywa na Zamawiajgcym, co potwierdza orzecznictwo Izby.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst jak w petitum.

W dniu 10 marca 2025 roku do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Alfa-System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu oraz P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. w Plocku (zwany dalej
Przystepujgcym Savicon), wnoszac
0 uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit w dniu 10 marca 2025 roku przystgpienie wykonawca
ANGLOSEC Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (zwany dalej Przystepujgcym Anglosec), wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego ztozonych pisemnie oraz
ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwienh

publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2025 roku wobec tresci kryteribw oceny ofert
ustanowionych w dokumentach zaméwienia, opublikowanych w dniu 24 lutego 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz
Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Alfa-System Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Savicon P.S. w Ptocku (po stronie Odwotujgcego) oraz Anglosec Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (po stronie Zamawiajgcego) do udzialu w postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutédw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
oz art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
oz 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:



1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizsza ceng lub kosztem.
oz art. 241 ust. 1 ustawy Pzp Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia.
Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert ,Integracja z systemem
administracyjnym Zamawiajgcego” (I) - uwzglednionego przez Zamawiajgcego, wobec ktorego nie zostat wniesiony
sprzeciw przez Uczestnika postepowania odwotawczego przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, oraz w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium ,Funkcjonalnos¢ APIDS” (A) - wycofanego przez
Odwotujacego.
Izba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, |zba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podkres$la, ze rozpoznajgc odwotanie ocenia czynnoéci podjete przez Zamawiajgcego (tu kryteria oceny ofert)
odpowiadajgc na pytanie czy poprzez ich uksztattowanie, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych
w zakresie majgcym lub moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajagcy ksztattujgc tres¢ kryteribw oceny ofert nie naruszyt
przepisOw prawa zamowien publicznych w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Podkreslic nalezy, iz w przypadku odwotania na tre$¢ kryteriow oceny ofert, bedacych elementami postanowie

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazar

konkretnych uchybien, ale tez oczekiwarn Odwolujgcego. Podniesiony w odwotaniu zarzut jak i konstrukcja zadania by

musi sformutowana w sposéb jasny i przejrzysty, musi z niego wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwa

Odwotujgcego a takze uzasadnienie dlaczego w ocenie Odwotujgcego kwestionowane postanowienia naruszajg przepis

ustawy Pzp oraz uzasadnienie dla proponowanych przez siebie rozwigzan. Stawiane zgdania w zakresie zmiany kryterid

oceny ofert powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnoéci z przepisami ustawy Pzp, a nie do udogadniania warunké
realizacji zamowienia wykonawcom podnoszgcym te zgdania.

Izba podkres$la, ze celem kryteriéw oceny ofert jest wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny, przy czym oczywistym jest, ze premiowane jest oferowanie rozwigzan dodatkowych, przekraczajgcych
minimalne poziomy ustalone w SWZ,

w tym rozwigzan najlepszych z perspektywy potrzeb zamawiajgcego i celéw jakie planuje osiggngé. Odmiennie niz dla
wymogow opisu przedmiotu zamowienia, czy tez warunkow udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert nie majg
charakteru absolutnego, tym samym nie zawsze bedg spetnione przez wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia
w zakresie, ktory pozwoli na otrzymanie maksymalnej liczby punktow. Istotne jest aby kryteria oceny ofert byty zwigzane z
przedmiotem zaméwienia (art. 241 ust. 1 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy, ze naturg pozacenowych kryteribw oceny ofert
jest promowanie okre$lonych cech, rozwigzan lub funkcjonalnosci, ktére w rezultacie prowadzi do zwiekszenia szans na
uzyskanie zamoéwienia przez wykonawcow oferujgcych punktowane rozwigzania, ograniczajgc takg szanse wykonawcom,
ktérzy rozwigzan takich nie oferuja.
Ponadto, kryteriéw oceny ofert nie nalezy rozpatrywac z perspektywy konkretnego wykonawcy, lecz z perspektywy potrzeb
Zamawiajgcego, poniewaz ich celem jest wybér oferty ktdra bedzie w najwyzszym stopniu spetniata uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, zgodnie
z zasadg ,niech wygra najlepszy”’. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te nie naruszaly przepiséw i zasad
obowigzujgcych w ustawie Pzp.
Odwolujacy winien zatem wykazaé, dlaczego okre$lone przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert naruszajg przepisy
Pzp, oraz wskaza¢ uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikaciji, ktérej wprowadzenie doprowadzi do stanu
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.
Wskaza¢ nalezy, ze ustanawianie kryteriow oceny ofert nalezy do uprawnien Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, ktéry okresla je w taki sposéb, aby dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktéra w sposob
najbardziej optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w oparciu o przeznaczenie
przedmiotu zamowienia, a co istotne - za najkorzystniejszg cene.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby nie zaistniaty okolicznosci,
ktérych wystgpienie zarzuca Odwotujgcy.

Przede wszystkim za niezasadny i niewykazany Izba uznata zarzut, iz maksymalng liczbe punktdéw mozna otrzymac
wylacznie za zaoferowanie rozwigzania jednego wykonawcy.
Odwolujgcy stawiajgc zarzut, odnosi sie wylgcznie do kryteribw pozacenowych, pomijajac okolicznos¢, ze w



postepowaniu obowigzuije jeszcze kryterium ,Cena” o dominujgcej wadze,
i tylko oceniajgc oferte catosciowo, w odniesieniu do wszystkich kryteriow oceny ofert mozna méwi¢ o maksymalnej liczbie
punktéw. Maksymalna liczba punktéw odnosi sie wylgcznie
do oferty najkorzystniejszej, ktérg zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp jest oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Odniesienie sie przez Odwotujgcego do kryteribw oceny ofert w sposdb wybidrczy bez uwzglednienia kryterium ,Ceny”,
nie pozwala na uzycie sformutowania ,maksymaina liczba punktéw”, i juz to, wskazuje na btedne zatozenia zarzutu.
Odwotujgcy wskazat wprawdzie jednym zdaniem, ze bez zaoferowania ceny noszgcej znamiona ceny razaco niskiej brak
jest mozliwosci uplasowania si¢ na pierwszym miejscu, co wytgcza
w zasadzie konkurencyjnosS¢ postepowania, jednak na takg okolicznoS¢ nie przedstawit zadnego dowodu (np. w postaci
ofert producentéw sprzetu) potwierdzajgcego, ze ustanowione przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert o przyznanej im
wadze, uniemozliwiajg uzyskanie zaméwienia, oferujgc realng cene urzadzenia EDSCB. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze
przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko instalacje tego urzgdzenia, ale réwniez inne czynnosci zwigzane z wykonaniem
projektu wielobranzowego, wartosci ktérych Odwolujgcy w ogéle nie poruszyt,
a ktére majg wplyw na cene oferty. Ponadto okoliczno$¢, ze urzadzenie o istotnych dla Zamawiajgcego, wyzszych
parametrach technicznych jest drozsze od urzadzenia o nizszych parametrach, nie moze stanowi¢ argumentu
uzasadniajgcego brak mozliwosci
punktowania tych parametréw.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Izba nie mogta zatem pominag¢ okolicznosci, ze po wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutu ,Integracja z systemem administracyjnym Zamawiajgcego” (l) i usungt powyzsze kryterium, a punkty przynalezne
do tego kryterium
o wadze 10% przypisat do kryterium ,cena”.
W tych okolicznosciach argument o koniecznosci zaoferowania ceny noszacej znamiona razaco niskiej dodatkowo stat
sie bezzasadny. Co wiecej, Odwotujacy nie prébowat nawet podnies¢ zadnej argumentaciji wskazujgcej na to, ze nie jest
w stanie obnizy¢ ceny w taki sposob, aby zréwnowazy¢ lub przewazyé réznice wynikajacg z braku punktéw w kryterium
pozacenowym.

Zatem juz samo wybiorcze odniesienie si¢ do kryteriow oceny ofert, oparte na btednym zatozeniu, czyni niezasadng
argumentacje Odwotujacego.

Predkos¢ tasmociagu linii wraz z urzagdzeniem EDSCB rowna lub wieksza

niz 0,2 m's” (P),

W odniesieniu do kryterium oceny ofert ,Predko$¢ tasmociggu linii wraz z urzgdzeniem EDSCB réwna lub wieksza niz 0,2
m/s” (P), Izba uznata zarzut za niezasadny.
Zgodnie z treScig opisu powyzszego kryterium okre$lonego w rozdziale XV. Pkt 2.4 SWZ:
W kryterium ,Predko$¢ tasmociagu linii waz z urzagdzeniem EDSCB réwna lub wigksza niz 0,2 m/s’, punkty przyznane
zostang Wykonawcy, ktory zaoferuje predkosc tasmociggu linii wraz
z urzgdzeniem EDSCB rowng lub wigkszg niz 0,2 m/s. Wykonawca zobowigzany jest zaznaczy¢ odpowiednie pole wyboru
w pkt 5 Formularza Oferta, w zaleznosci od tego czy zaoferuje predkosc tasmociggu linii waz z urzgdzeniem EDSCB
rowng lub wiekszg niz 0,2 m/s czy tez nie. Jezeli Wykonawca nie zaznaczy Zadnego lub zaznaczy obydwa pola wyboru
wowczas Zamawiajgcy przyjmie, ze zaoferowane urzadzenie nie ma predko$ci taSmociggu linii rownej lub wiekszej niz 0,2
m/s.
W przypadku zaoferowania urzgdzenia gdzie predkos¢ tasmociggu linii jest rowna lub wieksza niz 0,2 m/s Zamawiajgcy
przyzna Wykonawcy 5 pkt, natomiast w przypadku gdy predkos$c¢ tasmociggu linii jest mnigjsza niz 0,2 m/s przyzna 0 pkt.

Odwolujgcy zarzuca, iz punkty w ramach tego kryterium moze uzyskaé wytgcznie rozwigzanie producenta Smiths
Detection, co $wiadczy o faworyzowaniu tego podmiotu, jednocze$nie podnoszac, iz premiowana predko$¢ taSmociggu
linii nie jest obiektywnie istotna dla Zamawiajgcego. Wedlug Odwolujgcego dla Zamawiajgcego istotna powinna by¢
przepustowo$¢ a nie predko$¢ tasSmy.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego.
W skazujgc na rozwazania zawarte na str. 11 uzasadnienia wyroku, Izba ponownie podkre$la, ze celem kryteribw oceny
ofert jest wybdr oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, przy czym oczywistym jest, ze
premiowane jest oferowanie rozwigzan dodatkowych, przekraczajgcych minimalne poziomy ustalone w SWZ, w tym
rozwigzan najlepszych z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego i celdw jakie planuje on osiggngé. To znaczy takich, ktére w
sposo6b optymalny bedg stanowity zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zasadne jest zatem ustanowienie
przez Zamawiajgcego takich kryteriéw oceny ofert, ktére pozwolg na dodatkowe punktowanie rozwigzan zwigzanych
z przedmiotem zamowienia, istotnych dla Zamawiajgcego.



Izba zauwaza, ze uznajgc argumentacje Odwolujgcego za zasadng, nalezatoby pozbawi¢ Zamawiajgcego mozliwosci
dodatkowego punktowania rozwigzan jakosciowych dla niego istotnych, co zaprzecza mozliwosci ustanowienia kryterium
jako$ciowego.

Ponadto, Izba podkresla ze Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, jednoczesnie nie
kwestionujgc braku zwigzania kryterium z przedmiotem zamoéwienia.

A tylko taki zarzut mogiby stanowi€ o naruszeniu art. 241 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotng okolicznoscia jest réwniez to, ze waga ww. kryterium to 5 pkt, i w ramach ktérego wykonawca moze otrzymac
5 pkt. Odwolujgcy nie zarzucit jednak, ze taka ilo§¢ punktow przelozy sie na naruszenie uczciwej konkurencji. Cata
argumentacja Odwotujgcego (ktérej rozwiniecie zostato zawarte w pisSmie procesowym Odwotujgcego i Przystepujgcego
Savicon) sprowadza sie do tego, ze wymog dotyczacy predkosci tasmociggu linii jest nieistotny dla Zamawiajacego,
podkreslajgc kluczowy charakter przepustowo$ci. Dodac¢ jednak nalezy,
ze przepustowoS¢ nie byta przez Zamawiajgcego oceniana a Odwotujgcy pomimo wskazywania na istotnosé
przepustowosci, nie wnosit 0 zmiane przedmiotowego kryterium oceny ofert na kryterium, w ramach ktdérego ocenie
podlegataby przepustowosé. Dlatego wszystkie dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego Savicon
odnoszgce sie do przepustowosci linii, zostaly przez Izbe pominiete, jako nieprzydatne dla sprawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 marca 2025 roku przedstawit nastepujgce uzasadnienie dla
ustanowionego kryterium: ,Urzadzenie z predkoscig tasmociggu 0,2m/s jest o okoto 30% szybsze od urzadzenia z
tasmociggiem o predkosci 0,15 m/s oznacza to, iz do system przesylu tacek bagazowych ATRS mozemy doprowadzi¢
30% wiecej tacek
w tym samym czasie. Poprzez odpowiednie zaprojektowanie linii, zapewnienie wiecej niz jednego operatora do obstugi linii
(co zaktada OPZ) ta sama linia z przenosnikami 0,2 m/s bedzie miata wiekszg przepustowo$¢ niz linia z urzgdzeniem
0,15ms. Dodatkowo wprowadzenie funkcjonalnosci APIDS spowoduje, iz w zaleznosci od normy APIDS (opis
funkcjonalnosci APIDS zostat opisany w punkcie dotyczgcym kryterium funkcjonalnosci APIDS) odpowiedni % obrazow w
ogble nie bedzie podlegat ocenie przez operatorébw kontroli bezpieczehstwa, w takim wypadku bagaze beda
"przetransportowane" przez urzgdzenie bez zatrzymania. Ponadto zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz premiujgc produkt
jakim jest urzgdzenie EDSCB, ktére
w sposoéb automatyczny wskazuje potencjalne zagrozenia w poddawanym kontroli bezpieczenstwa bagazu kabinowym w
czasie mozliwe najszybszym przy jednoczesnych tozsamych wymaganiach certyfikacyjnych CEP — ECAC moze tylko
Swiadczy€ o jego skutecznosci. Ponadto zgodnie z postanowieniami pkt 4.1.2.5. zatgcznika do Decyzji Wykonawczej
Komisji (UE) C(2015) 8005, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ w sytuacji alarmu urzgdzenia EDSCB, zastosowania dodatkowej
kontroli bezpieczenstwa w ramach tej samej linii kontroli bezpieczenstwa oraz automatycznych podajnikéw tacek
bagazowych (ATRS). Przedmiotowa kontrola bezpieczenstwa moze by¢ wykonana przez urzadzenie, ktérego technologia
oparta jest na innych rozwigzaniach np. dyfraktometria rentgenowska.

Majac powyzsze na uwadze kazdy element linii kontroli bezpieczenstwa, ktéry zapewni szybszy przesyt bagazu na jego
kolejne sekcje bedzie miat wptyw na przepustowos¢ linii kontroli bezpieczenstwa w ujeciu catosciowym. Zamawiajacy
podobnie jak w przypadku innych kryteribw dazy do zakupu urzgdzeh o najbardziej pozgdanych parametrach.
Jednoczesnie Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz waga dla ww. kryterium zostata ustanowiona na poziomie 5 punktow i
nie stanowi ono warunku koniecznego do udziatu w postepowaniu zakupowym.

Ponadto Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz urzgdzenie producenta Smith Detection nie jest jedynym urzgdzeniem,
ktérego predkos¢ tasmociggu wynosi 0,2m/s. Powyzsza predkos¢ zagwarantowana jest takze przez urzadzenie takiego
producenta jak SSTLabs Co., Ltd., ktéry posiada certyfikacje CEP -ECAC wydang w dniu 18 pazdziernika 2023r.

Ponizej link do strony internetowej producenta.
http://www.sstlabs.net/bbs/board.php?bo_table=equipment_en&sca=E3S+Series

Poza ww. producentem, urzadzenie firmy Nuctech, takze posiada predkos¢ tasmociggu na poziomie 0,2m/s. Powyzsze
wynika posrednio z karty katalogowej urzadzenia i parametru przepustowo$ci wskazanej jako 720 tacek bagazowych na
godzine. Ponizej przedstawiamy wyciag z dokumentu ACI Low-Cost Low-Tech Optimization Measures for Security
Operations Handbook. (...).

Ponadto niezaleznie od przediozonej argumentacji, nalezy podkreslic fakt, iz aktualnie wykorzystywane przez
Zmawiajgcego urzgdzenia EDSCB normy C1 i C2 posiadajg predko$¢ tasmociggu na poziomie 0,2m/s. Zamawiajgcy
majgc na uwadze zapewnienie mozliwe najwyzszego poziomu przepustowoSci premiuje rozwigzania technologiczne,
ktére bedg

w stanie nadal to zapewniaé”.

Dodatkowo w pismie procesowym z dnia 11 kwietnia 2025 roku Zamawiajacy wskazat, ze:

W21

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu pominiecie kwestii réznej dtugosci urzadzen, co zdaniem Odwolujgcego powoduije,
iz sama predkos¢ taSmy moze nie mie¢ znaczenia dla przepustowosci. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz w tym zakresie
istotne znacznie ma sposéb pracy operatora i czas podjecia przez niego decyzji o ,przepuszczeniu bagazu” oraz



zachowanie sig pasazerow.

Zamawiajgcy nie zaprzecza, iz parametr jakim jest predko$¢ tasmociggu nie jest jedynym majgcym wplyw na poziom
przepustowosci linii kontroli bezpieczenstwa. Niemniej jednak wskazuje, ze w sytuacji wystgpienia okolicznosci
sprzyjajacych procesowi kontroli bezpieczenstwa predko$é tasmociggu niewatpliwie wptywa na przepustowosc¢ linii
kontroli bezpieczenstwa.

Ponizej Zamawiajgcy prezentuje wyciag z dokumentu Miedzynarodowego Zrzeszenia Lotnisk na Swiecie ACI World
(Zabawiajacy jest Cztonkiem organizaciji AC| Europe )- ACI Explosive Detection Systems for Cabin Baggage Screening:
Opportunities and Challenges — str 7/8 (Systemy wykrywania materiatow wybuchowych: szanse i wyzwania)

(--.)

Ponizsza tabela zawarta w ww. dokumencie ACI w jasny spos6b wskazuje zaleznosci pomigdzy takimi danymi jak belt
speed (predkosc tasmociggu), diugos¢ tacki bagazowej (tray length), separcja pomiedzy tackami bagazowymi (tary
spacing), czas przesytu tacki bagazowej (time per tray), liczba tacek bagazowych na godzine (tray cap/hour), wskaznik
liczby tacek bagazowych na pasazera (IPP).

Istotnym parametrem w ponizszej macierzy jest parametr IPP, ktéry ze wzgledu

na uwarunkowania lokalne (ukfad linii kontroli bezpieczenstwa, zachowania pasazeroéw,

ich Swiadomos¢ proceséw wystepujgcych na lotnisku) moze sie rézni¢ od siebie.

Zamawiajacy posiada informacje w ramach wspoétpracy z ACI Europe tj. w ramach mechanizmu ankiet wypetnianych
dobrowolnie przez czionkéw Komitetu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (Zamawiajgcy jest statym cztonkiem wspomnianego
komitetu), iz $rednia warto§¢ parametru IPP (image per passenger) — liczba obrazéw (tacek bagazowych) przypadajgcg na
pasazera oscyluje w przypadku urzgdzers EDS CB normy C3 na poziomie 1,3 — 1,4.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz dla analizowanego przedziatu parametru IPP 1,3 i 1,4 przy predkosci 0,2
m/s system EDSCB moze obstuzyé odpowiednio 514 do 554 tacek bagazowych w ciggu 1 godziny. W przypadku
predkosci 0,15 m/s wartosc¢ ta jest zdecydowanie nizsza i oscyluje na poziomie 386 i 415 tacek bagazowych na godzine,
w zalezno&ci

od przyjetego parametru. Jak wida¢é w przypadku parametru 1,4 dla urzgdzenia z predkoscig tasmociggu 0,2m
Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ obstuzenia o ok 128 tacek bagazowych wiecej anizeli w przypadku urzgdzenia EDS
CB z predkoscig tasmociggu 0,15 m/s. Powyzsze stanowi de facto 33% wzrost mozliwych do skontrolowania bagazy
pasazeréw Zamawiajgcego.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w ramach koncepcji dziatania obu stref kontroli bezpieczenstwa zaktada
stosowanie zdalnych stanowisk do analizy obrazéw tj. CIP (Centralized Image Processing). Zastosowanie zdalnej analizy
obrazéw pozawala na zniwelowanie wpltywu czasu potrzebnego jednemu operatorowi na podjecie decyzji, na ciggtos¢
procesu kontroli

i niezatrzymanego przeptywu bagazy przez urzgdzenia. Zwigzane jest to z funkcjonalnoscig polegajgcg na wysytaniu
kolejnego obrazu do kolejnego wolnego operatora, ktéry moze analizowa¢ obraz nastepnego bagazu pomimo braku
decyzji dotyczacej pierwszego z bagazy. Taka sytuacja moze powodowac, ze analiza kilku obrazéw bedzie dokonywana
na kilku stacjach roboczych niemalze jednocze$nie. Przetozy sie to na osiggniecie pozgdanego przez Zamawiajgcego
scenariusza, w ktéorym decyzje operatorow bedg podejmowane na kilku stacjach roboczych, co pozwoli na ciagly i
niezaburzony przeptyw bagazy przez urzadzenie.

W tych warunkach predko$¢ tasmociagu stanie sie gtéwnym kryterium determinujacym przepustowo$¢ linii.

Mozliwie najwieksza predkos¢ tasmociggu urzadzenia EDS CB (w tym przypadku premiowana warto$¢ to 0,2 m/s)
zapewni szybsze przesytanie zdje¢ poszczegolnych bagazy wymagajacych analizy przez operatorow kontroli
bezpieczenstwa. Urzgdzenia posiadajgce nizszg predkos¢ taSmociagu nigdy nie bedg w stanie osiggna¢ tego wyniku,
nawet przy najbardziej sprzyjajgcych czynnikach zewnetrznych.

Ponadto Zamawiajgcy premiujgc urzadzenia EDS CB z najwyzszg predkoScig taSmociagu, bierze takze pod uwage
elastycznos¢ docelowych rozwigzan. Powyzsze jest zwigzane

z modutowg konstrukcjg automatycznych linii przesytu bagazu (ATRS), ktorych diugos¢ takze

w dalszej perspektywie rozwoju centralnych stref kontroli bezpieczenstwa bedzie zwiekszana. Dzigki planowanym
zmianom architektonicznym w zakresie rozbudowy lotniska Chopina

w latach 2026-2029, zarzadzajgcy lotniskiem uzyska dodatkowg przestrzen umozliwiajacg wydtuzenie linii kontroli
bezpieczenstwa bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na uwadze niewspotmierny koszt jakim bytaby wymiana urzgdzen EDS CB w stosunku do poszczegolnych
modutow linii przesylu bagazu ATRS jest oczywistym, iz Zamawiajacy musi zabezpieczy¢ przyszlty rozwdj centralnych
stref kontroli bezpieczenstwa przed nieuzasadnionymi wydatkami.

W konsekwencji przywotanych zarzutéw Odwotujgcy prezentuje nastepujgce obliczenia:

W $wietle powyZzszego trzeba przyktadowo wskazac, Ze:

1) model HI-SCAN 6040CtiX firmy Smiths Detection ma dfugos¢ 330 cm, co oznacza, ze przy predko$cprzenosnika
wynoszacej 0,2 m/s, taca z bagazem moze przejechac przez skaner w ciggu 330 cm: 20 cm/s = 16,5 sekundy,



2) model ANALOGIC ConneCT ma dfugo$¢ 269 cm, co oznacza to, Zze przy predkosci 0,15 m/s dla przeno$nika, taca z
bagazem moze przejechac przez skaner wczasie 269 cm : 15 cm/s = 17,9 sekundy

- a tym samym, réznica w ,przejechaniu” bagazu przez skaner to wytgcznie 1,4 sekundy. Taka

réznica nie ma wplywu na przepustowo$c¢ bowiem operator potrzebuje ok. 5 do 15 sekund na

przenalizowanie bagazu i podjecie decyzji co do jego bezpieczenstwa. W tym wiec czasie, wspomniana roznica 1,4
sekundy sie nineluje.”

Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze obliczenia opierajg sie na btednych zatozeniach, a wiec wnioski z nich wynikajagce sag
bezprzedmiotowe. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podkresla,

iz przedstawione wyliczenia opierajg sie na btednym zatozeniu, ze w urzgdzeniu skanujacym znajduje sie jednocze$nie
tylko jedna taca z bagazem i dopiero po przejechaniu tej tacy przez skaner moze zosta¢ wprowadzona do urzgdzenia
nastepna taca. W rzeczywistosci do skanera wprowadzone moze zosta¢ kilka tac i mogg one réwnocze$nie przejechac
przez skaner

Ponadto Zamawiajacy przewiduje min. dwéch operatoréw zdalnych na kazde urzadzenie skanujgce dlatego tace z
bagazami wprowadzane do skanera moga by¢ poddawane kontroli

w sposob ptynny. Bezpodstawne sg réwniez twierdzenia Odwoltujgcego o czasie kontroli wykonywanej przez operatora,
ktéry miatby wynosic¢ od 5 do 15 s. Operator podejmuje decyzje o ,przepuszczeniu bagazu” w trakcie przesuwu bagazu na
linii, przed tzw. punktem decyzyjnym (miejscem rozdzielenia ta§mociggu na bagaz czysty lub podejrzany). W tym czasie
tadmociag nie ulega zatrzymaniu, a wiec w czasie analizy zachowana jest ptynna praca taSmociagu.

Jesli operator nie zdazy podjg¢ decyzji przed punktem decyzji, bagaz samoczynnie zostanie skierowany na linie bagazy
podejrzanych, bez zatrzymania catego tasmociggu (tzw. timeout). Jedynie w przypadku wyjgtkowym (zaciecie tac
bagazowych, bagaz o nietypowych rozmiarach, konieczno$¢ ponownego przeswietlenia bagazu itp.) operator moze
zdecydowac¢ o zatrzymaniu taSmociggu w celu podjecia dodatkowych czynnosci kontrolnych.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz w obliczeniach Odwolujgcego, skaner z wolniejszym tasmociggiem tj. model ANALOGIC
ConneCT jest znaczaco krotszy od skanera model HI-SCAN 6040CtiX firmy Smiths Detection. W przypadku gdy
przeprowadzimy te obliczenia dla tej samej dlugosci:

1. 269 cm : 20 cm/s = 13,45 sekundy

2.269 cm : 15cm/s = 17,9 sekundy

okaze sie, iz réznica wynikajgc z szybszego taSmociggu na odcinku 269 cm wynosi 4,45 s. Przyjmujgc zatem odcinek
pomiarowy 269 cm za kazdym obiegiem szybszy taSmociag zapewni powyzszg przewage czasowa. Zaktadajgc cztery
obiegi taSmociggu na odcinku 269 cm na minute ta przewaga bedzie wynosi¢ 18s na minute.

Majac na uwadze, iz urzgdzenie o szybkosci taSmociggu 20 cm/s jest szybsze o okoto 30 % od urzgdzenia o szybkosci
15 cm/s powyzsze roéwniez wskazuje na korzy$¢ czasowa wynoszgcg 18s na minute (obliczone jako 30% z 60s).
Oczywiscie ta przewaga czasowa zaistnieje w przypadku plynnej pracy tasmociagu, a wiec przy zalozeniu
niezaktbconego procesu dostarczania przez pasazeréw tac z bagazami do kontroli. Powyzsze zatozenia sg jednak
zgodne z praktykg poniewaz takie warunki pozwalajgce na utrzymanie ptynnej pracy taSmociagu wystepujg w krotszych
lub dtuzszych okresach pracy skanerow. Powyzsze plynne okresy pracy tasmociggu, nawet jezeli sg przerywane na
krétkie momenty wynikajace z chwilowego wstrzymania doptywu tacek z bagazami, pozwalajg na osiggniecie przewagi
czasowej w przypadku urzgdzenia wyposazonego w szybszy taSmociag.

W kazdy zatem okresie ptynnej pracy tasmociggu, trwajgcym przyktadowo 3, 5 czy tez 10 minut szybszy taSmociag
bedzie zapewniat szybszg mozliwo$¢ kontroli bagazu. Odnoszac powyzsze do przywotanych powyzej obliczen wskazaé
nalezy, iz w ciggu 10 minut mozliwa jest do uzyskania przewaga 3 minut (18s przewagi na kazdg minute). Odpowiednio w
ciggu okresu 5 minut ptynnej pracy taSmociggu przewaga czasowa wyniesie 1,5 minuty, a w ciggu 3 minut przewaga
wyniesie 45 s. Powyzsze okresy diuzszej lub krétszej ptynnej pracy taSmociggu pozwalajg uzyska¢ korzysci czasowe,
ktére kumulujg sie w diuzszym czasie pracy urzgdzen

i wplywajg korzystnie na przyspieszenia kontroli bagazu.

2.2.

Odwolujgcy ponadto (analogiczng argumentacje prezentuje Przystepujacy) kwestionuje wyliczenia zaprezentowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie podnoszac, iz: ,Przy 4 stanowiskach poboru tac i przyjeciu 30 sekund dla
jednego pasazera, faktyczna, maksymalna przepustowo$¢ linii to 480 bagazy na godzine (jest to przepustowo$c
maksymalna zakfadajgca niekoriczgcg i niczym niezaktocong kolejke pasazerow w rzeczywistosci ta idealna sytuacja
nigdy nie wystepuje dlatego tez realny przeplyw bagazy bedzie nizszy):

1) ilo$¢ stanowisk poboru tac: 4,

2) statystyczny czas: poboru i zatadowania tacy: 30s,

3) przepustowos¢ jednej linii sktadajgcej sie z 4 stanowisk poboru tac: 4/30*3600 = 480 bag/h.”

Wskaza¢ nalezy, ze przyjety przez Odwolujgcego statystyczny czas poboru i zatadowania tacy jest zbyt dhugi.
Nowoczesne urzadzenia EDSCB normy C3 nie wymagajg wyjmowania z bagazy elektroniki, a takze po docelowym
zniesieniu restrykcji w zakresie nielimitowanego co do pojemnosci przewozu ptynéw, zeli i kosmetykéw. Bagaz bedzie



przedstawiany do kontroli bez konieczno$ci otwierania go i wyciggania jakichkolwiek elementow. Funkcjonalno$¢ ta
pozwala na znaczgce skrécenie czasu przygotowania pasazera do kontroli, sprowadzajgce sie
w aspekcie kontroli bagazy wytgcznie do umieszczenia ich w tackach bagazowych. Proces ten przy statej dostepnosci
pustych tacek bedzie zajmowat nie wiecej niz kilka sekund. Nawet jesli zatozymy, ze przedstawienie przedmiotéw do
kontroli znajdujgcych sie na ciele pasazera jest nieco dtuzszym procesem to Srednia oscylujgca w granicach 30 sekund
jest zdaniem Zamawiajgcego zawyzona, a przez to wyliczenia opierajg sie na btednych zatozeniach.
Zamawiajacy prowadzit w 2023 roku testy urzadzenia EDSCB normy C3 z automatyczng linig przesytu tac bagazowych
osiggajgc Srednig przepustowos$¢ pasazeréw na poziomie 353 pax/h osiagnietg na podstawie 78 godzinowych pomiaréw o
réznych porach dnia na przestrzeni 3 miesiecy z wartoSciami granicznymi w przedziale 273 - 517. Wartym podkreslenia
jest fakt,
ze najwyzsze godzinowe pomiary pieciokrotnie osiggnety warto§¢ powyzej 500 pax/h. Stosujgc nizszy przelicznik IPP tj.
1,3 tacki na pasazera linia byta w stanie obstuzy¢ powyzej 600 tacek
w ciggu jednej godziny. Wysoka amplituda warto$ci wskazuje, Zze proces kontroli bezpieczenstwa jest bardzo
zréznicowany i sprowadzanie ich wytacznie do Srednich jest bardzo mylgce. Zamawiajgcy znajgc specyfike procesu
kontroli bezpieczenstwa poszukuje wszelkich mozliwosci na uzyskanie nawet czasowych, krétkotrwatych wysokich
wynikéw efektywnosci.
W tym celu niezbedne jest zastosowanie urzgdzen, pozwalajgcych na wykorzystanie kazdej mozliwosci na
przyspieszenie procesu kontroli.
Wskaza¢ nalezy réwniez, iz powyzsze wyliczenia Odwolujgcego opierajg sie na btednych zatozeniach, poniewaz przy
kazdej z linii kontroli bagazu zlokalizowane zostang 4 stanowiska poboru tac w ktérych sg one dostepne w nieograniczonej
liczbie, poniewaz system zapewnia staty doptyw pustych tac bagazowych, W zwigzku z powyzszym kilku oczekujgcych
pasazeréw moze rownoczesnie przygotowywac sie do kontroli bezpieczenstwa, a kazdy pasazer kierujacy sie do kontroli
zwalnia miejsce przy stanowisku dla kolejnego pasazera, ktéry moze pobra¢ tace i rozpoczgé przygotowania do kontroli.
Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz kwestia czasu przygotowania sie pasazera
do kontroli nie ma znaczenia, pasazerowie przygotowujg sie réwnolegle do kontroli poniewaz przy kazdej linii kontroli
bagazu zlokalizowane zostang 4 punkty pobory tac w ktérych zapewniona bedzie ciggta dostepnos$¢ tac bagazowych.
Powyzsze zapewnia staly przeplyw pasazeréw poddawanych kontroli bezpieczenstwa, ktéry zasadniczo nie jest zalezny
od czasu przygotowywania sie pasazerow do kontroli. Niektérzy pasazerowie przygotowujg sie szybciej inni wolniej, czesé
przygotowuije sie stojgc w kolejce do puntu poboru tac. Ze wzgledu jednak na liczbe dostepnych tac kontrola pasazerow
odbywa sie ptynnie i nie jest uzalezniona od czasu przygotowywania sie pojedynczych pasazeréw.
Zgodnie z zalozeniami poczynionymi przez Odwolujgcego i Przystepujgcego kazdy pasazer bedzie pobierat tace na
stanowisku poboru tacy i przygotowywat sie do kontroli Srednio przez 30 s, a dopiero po zakonczeniu przygotowan i
skierowaniu sie przez tego pasazera do kontroli bezpieczenstwa przygotowania bedzie mégt rozpoczgé nastepny
pasazer. Jest to oczywiscie btedne zatozenie, jak zostato wskazane powyzej. Pasazerowie mogg sie rbwnoczesnie
przygotowywac do kontroli, co zapewnia nieustajgcy i ptynny przeptyw tac bagazowych przez linie kontroli bagazu.
23.
Zamawiajgcy podtrzymuje zatem zasadno$é wprowadzonego kryterium ,Predko$¢ tasmociggu linii wraz z urzgdzeniem
EDSCB rowna lub wigksza niz 0,2 m/s”. Jak zostato powyzej wyjasnione korzysci z szybszego taSmociggu sg mozliwe
do uzyskania przy zalozeniu plynnego procesu kontroli bagazu, a wiec optymalnych warunkéw uwzgledniajgcych
niezaktécony proces doptywu tac z bagazami. Powyzsze optymalne warunki sg w praktyce mozliwe do uzyskania
w krotszych lub diuzszych okresach pracy urzadzen skanujgcych. W takich korzystnych warunkach operacyjnych, linia z
wigkszg predkoscig taSmy osiagnie docelowg wyzszg przepustowosé, niz linia z predkoscig nizsza. Majac powyzsze na
uwadze zasadne jest utrzymanie przedmiotowego kryterium, jako pozwalajgcego na uzyskanie korzysci czasowe;j
w zakresie kontroli bagazu w optymalnych warunkach przebiegu kontroli pozwalajgcej na ptynng, niezatrzymang prace
tasmociagu.
Zamawiajgcy podkresla jednak, iz waga przedmiotowego kryterium wynosi 5 punktéw,
co odzwierciedla zatozenia przySwiecajgce wprowadzeniu tego kryterium, iz korzysci wynikajgce z szybszego taSmociaggu
bedg mozliwe do uzyskania wylgczenie w optymalnych warunkach kontroli bagazu, ktére nie sg state i wystepujg w
krotszych lub diuzszych okresach pracy urzadzen. Powyzsze korzysci sa jednak mozliwe i majg realny wymiar dla
zwiekszenia przepustowosci linii kontroli bagazu dlatego zastuguja na uwzglednienie”.

Izba wskazuje, ze powyzsza argumentacja Zamawiajgcego potwierdza jego obiektywng potrzebe, ktorej realizacja
ma nastapi¢ w wyniku zastosowania urzgdzenia o predkosci tasmociagu réwnej lub wiekszej niz 0,2 m/s.
Ponadto Izba podkresla, ze nie nalezy do kompetencii Izby ocenaa tym bardziej kwestionowania potrzeb Zamawiajgcego.
Izba nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu jaki produkt czy ustuge winien on naby¢, czy tez jakie wiasciwosci lub cechy
produkt czy ustuga winny posiada¢. Izba nie moze réwniez decydowa¢ za Zamawiajgcego, ktére elementy przedmiotu
zamowienia winny mie¢ dla niego wigksze znaczenie, a ktére mniejsze. Decyzje w tym zakresie podejmuje Zamawiajacy,
kierujgc sie uzasadnionymi potrzebami w odniesieniu do celu,



dla realizaciji ktérego wszczyna procedure udzielenia zamowienia publicznego.

Natomiast zadaniem Izby jest ocena, czy Zamawiajgcy poprzez ustanowienie warunkéw i zasad na jakich chce dokonac
wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym kryteriéw oceny ofert,

a w konsekwencji udzieli¢ zamoéwienia publicznego, nie naruszyt przepisow Prawa zamoéwien publicznych.

W ocenie Izby, ustanawiajgc kryterium oceny ofert ,Predko$¢ tasmociagu linii wraz
z urzgdzeniem EDSCB réwna lub wieksza niz 0,2 m/s” (P)Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych przez Odwotujgcego
przepisow Pzp, a zatem zarzut podlegat oddaleniu.

Certyfikacja C3 uzyskana po 01.09.2024 (C3).

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert: ,Certyfikacja C3 uzyskana po 01.09.2024”
(C3).

W odniesieniu do tego zarzutu koniecznym jest wskazanie, ze Zamawiajagcy dokonat modyfikacji kryterium ,Certyfikacja
C3 uzyskana po 01.09.2024r.”, rozszerzajgc zakres oznakowania oceniany w ramach tego kryterium. Odwotujgcy wnosit o
usuniecie lub zmiane przedmiotowego kryterium w sposéb, kiéry nie bedzie narusza¢ zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, bez dookreslenia tresci, jaka powinna zosta¢ wprowadzona

po zmianie. Odwotujgcy nie wnioskowat np. 0 zmiane kryterium w sposo6b dopuszczajacy Certyfikacje C3 uzyskang przed
01.09.2024 r. Tym samym, stawiajgc zgdanie pozostawit Zamawiajgcemu swobode w tym zakresie.

W tych okolicznosciach, zdaniem Izby modyfikacja kryterium dokonana przez Zamawiajgcego poprzez zmiane jego opisu i
rozszerzenie zakresu oznakowania ocenianego w ramach kryterium wpisuje sie w zgdanie Odwotujgcego co do zmiany
kryterium w sposob, ktory nie bedzie narusza¢ zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Dodac
nalezy ze powyzsza modyfikacja zostata wprowadzona przez Zamawiajacegow wynika argumentacji przedstawionej
przez Odwolujgcego oraz Przystepujacego Savicon, podniesionej w pismach procesowych.

Ponadto, co istotne, w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy na potwierdzenie jego zasadno$ci podnidst wytgcznie

argumentacje wskazujgca, ze uzyskanie certyfikacji C3 po 1.09.2024r. jest niemozliwe do spetienia.
Nie jest to jednak argumentacja wskazujgca na zasadno$¢ stawianego zarzutu, bowiem nie $wiadczy o braku zwigzania
kryterium z przedmiotem zamowienia, a takze o naruszeniu zasady konkurencyjno$ci oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. W tym zakresie Odwolujgcy nie przedstawit Zadnej argumentacji. A zatem brak uzasadnienia nie pozwala
na uwzglednienie zarzutu.

Zdaniem Izby, jedyng konsekwencjg dla Zamawiajgcego - w przypadku potwierdzenia sie okolicznosci o braku
mozliwosci uzyskanie punktowanej certyfikacji - bedzie to, ze jako kryterium ,martwe” nie bedzie dawato Zamawiajgcemu
mozliwosci przyznania punktow zadnej ofercie.

Co wiecej, jezeli - jak twierdzi Odwolujgcy - brak jest mozliwosci certyfikacji C3 po 1.09.2024 r.
i zadna oferta nie bedzie mogta uzyska¢ punktow w tym kryterium, to powyzsza okolicznos¢ wyklucza mozliwosé
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Argumentacja Odwotujgca prowadzi zatem
do whniosku, ze jezeli Zzaden wykonawca nie moze uzyska¢ przedmiotowej certyfikacji (co wykazat dowodami) to oznacza,
ze wszyscy wykonawcy traktowani sg na réwni, a uczciwa konkurencja nie zostanie naruszona.
Powyzsze, w catosci zaprzecza zarzutowi podniesionemu w Odwotaniu.
Stanowisko Odwotujgcego potwierdzajg dowody w postaci:
eD3a-listy certyfikatow wydanych przez ECAC, Wykaz wyposazenia publicznego ECAC — Systemy wykrywania
materiatow wybuchowych w bagazu kabinowym (EDSCB) — aktualizacja z 18 pazdziernika 2023 r. (ztozony réwniez
przez Przystepujgcego Savicon),
eKomunikatu ze Spotkania Komitetu Bezpieczenstwa ACI AVSEC w Pradze 23-24 maja 2024 r.
eKorespondencji mailowej w sprawie wniosku o certyfikacje ECAC CEP dla systemu Analogic dnia 14 marca 2025 r.
sDECYZJI KOMISJI (UE) 2024/1177 z dnia 23 kwietnia 2024 r. w sprawie zawieszenia zatwierdzenia sprzetu stuzgcego
do ochrony lotnictwa cywilnego opatrzonego oznakowaniem ,piecze¢ UE”.
W tych okoliczno$ciach zarzut podlegat oddaleniu.
Reasumujac powyzsze, w odniesieniu do rozpoznawanego stanu faktycznego,
ti. dokonujac oceny konstrukcji pozacenowych kryteribw oceny ofert, Izba nie znalazta podstaw aby uznaé, ze
Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny ofert ktére nie sg zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz w sposaéb, ktéry utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencii i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow.
Biorgc pod uwage, iz w ramach zarzutéw odnoszgcych sie do dwoch z czterech pozacenowych kryteriow oceny ofert
postepowanie odwotawcze zostato umorzone, a pozostate zarzuty odnosity sie do tego, ze kryterium ,Certyfikacja C3
uzyskana po 01.09.2024” (C3) jest kryterium ,martwym” a kryterium jakosciowe ,Predko$¢ tasmociagu linii wraz
urzagdzeniem EDSCB rowna lub wigksza niz 0,2 m/s” (P) wynosi 5 pkt, nie mozna uzna¢ ze zarzut naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji jest zasadny.
W zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz niejednoznacznoéci kryteribw oceny ofert, wobec braku
jakiejkolwiek argumentaciji ze strony Odwotujgcego, Izba nie uznata zarzutu za wykazany.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Wobec



powyzszego lzba pomineta wszystkie okolicznosci oraz argumentacje podniesione w pismach procesowych oraz na
rozprawie, ktore nie zostaty zawarte w odwotaniu a takze dowody, ztozone na ich potwierdzenie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccoveeveveinieens



