sygn. akt: KIO 1387/25
WYROK
Warszawa, 25 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Innovative Facility Management Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Innovative Facility Management Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Innovative Facility Management Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Innovative Facility Management Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Warszawskiego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1387/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Konsemacja i obstuga techniczna budynku Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych
UW przy ul. Zwirki i Wigury 101
w Warszawie’.

10 kwietnia 2025 roku, wykonawca Innovative Facility Management Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a, b, c oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta nie spetnia warunkéw udziatu z uwagi na brak
referencji, mimo ze odwotujgcy ztozyt dopuszczalne oswiadczenie zastepujgce referencje zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. oraz Specyfikacja Warunkow
Zamowienia (SW2);

2.Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
zlozonego oSwiadczenia zastepujacego referencie,

w szczegolnosci w zakresie przyczyn uniemozliwiajgcych uzyskanie referencii;

3.§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych przez nieuznanie o$wiadczenia wlasnego odwotujgcego jako dowodu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustug, mimo ze przepisy dopuszczajg takg mozliwosé, gdy wykonawca z przyczyn
niezaleznych od siebie nie moze uzyska¢ referencji;

4 Art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie prawidtowych dokumentow z KRK, ktére odwotujgcy ziozyt po
samodzielnym zidentyfikowaniu btedu formalnego, a ktére potwierdzaty brak podstaw do wykluczenia
odwotujgcego;

Dowdd do zarzutu 4: potwierdzenie ziozenia zamawiajgcemu zaswiadczen z KRK we wiasciwej formie w dniu 20
marca 2025 roku wraz z wyjasnieniem przyczyny zatgczenia dokumentéw w btednej formie.

5.Art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
uczciwej konkurencji poprzez nadmierny formalizm w ocenie dokumentéw z KRK, ktérych tre§¢ merytoryczna
byta zgodna z wymogami postepowania.



Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4)nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej czynno$ci oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do whniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz
w wyniku nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego, utracit on mozliwos¢ jego uzyskania. Oferta odwotujgcego
jako najkorzystniejsza cenowo zostata odrzucona na podstawie okoliczno$ci, ktére nie powinny prowadzi¢ do takiej
decyzji. W przypadku uznania odwotania, oferta odwotujgcego zostanie przywrdcona do postepowania, co umozliwi mu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

AW zakresie odrzucenia oferty z powodu braku referenciji.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 6 § 4 ust. 10 pkt 1 lit. a) SWZ, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ziozenia
oswiadczenia wykonawcy w miejsce referencji w nastepujacy sposob:

"(...) przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi zostaty wykonane, (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych - sg wykonywane), a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie Wykonawcy".

Powyzszy zapis SWZ jest zgodny z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktéry przewiduje mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia wykonawcy w przypadku, gdy z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Odwotujgcy, korzystajac z tej mozliwosci, ztozyt oSwiadczenie o nastepujgcej tresci:

"Os$wiadczam, ze ustugi wykonywane przez Wykonawce wramach uméw opisanych
w dokumencie ,Wykaz Ustug" przedfoZzonych przez Wykonawce sg wykonywane naleZycie. Jednocze$nie oswiadczam,
Ze z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, nie jest on w stanie uzyska¢ dokumentéw referencji bgdZz innych
potwierdzajgcych naleZyte wykonywanie ustug. O$wiadczam, iz czynnosci wykonywane przez Wykonawce w ramach
Umow opisanych
w,Wykazie Ustug" spetniaja wymogi, o ktérych mowa wart. 5 § 1 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ
i potwierdzajg zdolno$c¢ techniczng i zawodowg Wykonawcy do udziatu w postepowaniu”.

Oswiadczenie to spetnia wszystkie wymogi okreSlone w SWZ oraz w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, zawierajgc zaréwno
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug, jak i informacje o przyczynach niezaleznych od odwolujgcego,
uniemozliwiajgcych uzyskanie referenciji.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie odniost sie w zaden sposéb do tresci ztozonego oswiadczenia ani
nie zakwestionowat przyczyn braku mozliwosci uzyskania referencji. Zamawiajgcy nie skorzystat rébwniez z uprawnienia
wynikajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktére umozliwia wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
os$wiadczen lub dokumentow. Odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu braku referenciji, mimo ztozenia o$wiadczenia
zgodnego z wymogami SWZ, stanowi wiec naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz postanowien witasnego SWZ
zamawiajgcego.

B.W zakresie odrzucenia oferty z powodu nieprawidtowej formy dokumentéw z KRK.

Odwotujgcy nie kwestionuje, ze dokumenty z KRK zostaty poczatkowo ztozone
w nieprawidtowej formie (jako wizualizacja/skan bez wymaganych plikow elektronicznych XML i podpisu elektronicznego
XML.XADES). Odwotujacy dwukrotnie ztozyt dokumenty w terminie, jednak w niewfasciwej formie.

Jednakze odwotujgcy wskazuje, ze po przeprowadzeniu wiasnego audytu przekazanych dokumentow, zidentyfikowat
btad formalny i niezwtocznie przekazat zamawiajagcemu dokumenty z KRK w prawidtowej formie (pliki XML z podpisem
elektronicznym XML.XADES).

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw. Przepis ten nie ogranicza
czasowo mozliwosci skifadania wyjasnien, co nalezy interpretowaC jako mozliwos¢ uwzglednienia wyjadnien i
prawidtowych dokumentéw ziozonych z inicjatywy wtasnej wykonawcy, szczegdlnie gdy celem jest potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia, a nie wprowadzenie zmian merytorycznych.



Odwotujacy podkres$la, ze btedy formalne w pierwotnie przediozonych dokumentach nie miaty wptywu na ich tres¢
merytoryczng, ktora jednoznacznie potwierdzata brak podstaw wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty wytgcznie z powodu formalnego, przy jednoczesnym posiadaniu
przez Zamawiajgcego prawidtowych dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, stanowi naruszenie
zasady proporcjonalnosci i nadmierny formalizm.

Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do tego,
ze odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 4 ustawy Pzp. Zaréwno dokumenty ztozone pierwotnie (w nieprawidtowej formie), jak
i dokumenty ztozone p6zniej (w prawidtowej formie) potwierdzajg te samg okolicznos¢ - brak podstaw do wykluczenia
odwolujgcego. Formalistyczne podejscie zamawiajgcego prowadzi zatem do odrzucenia oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z powodu btedu formalnego, ktdry nie ma wplywu na mozliwo$¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy dostrzega, ze zgodnie z wyrokiem KIO 1799/15 oraz KIO 1801/15 z dnia
9 wrzes$nia 2015 r., w przypadku dokumentéw elektronicznych z KRK wymagane jest przekazanie pliku elektronicznego
(XML), a nie wydruku/wizualizaciji, jednak wskazuje,
ze orzecznictwo KIO ewoluuje w kierunku ograniczania nadmiernego formalizmu, szczegolnie gdy bledy formalne nie
wplywajg na tres¢ merytoryczng dokumentéw i mozliwos¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska, Odwolujacy pragnie przywota¢ tes¢ wyroku KIO 1581/22 z dnia 6 lipca
2022 roku, w ktérym to Izba stwierdzita ,Problematyka samodzielnego uzupetniania dokumentow i oceny jego skutkdw
majg ztoZony charakter.

Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest przez
zamawiajgcego, ktory zasadniczo ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowos¢, t. zgodnos$¢ z
obowigzujgcymi przepisami i musi wykonywac¢ obowigzki na niego natoZone przepisami ustawy (wtym dotyczgace wezwan
do uzupemienia nieprawidfowych dokumentéw), z drugiej jednak strony przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu
samodzielnego podejmowania przez wykonawce inicjatywy w zakresie skiadania dokumentéw nawet bez wspomnianego
wezwania. DostrzeZenia zdaniem Izby wymaga,

iz uzupetnianie, poprawianie lub wyjasnianie dokumentéw nalezy odnosi¢ do konkretnych o$wiadczen lub dokumentéw lub
konkretnych zawartych w nich informacji. 1zba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie za stuszne uznata przyjecie
zasady, zgodnie z ktérg

w przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidfowego dokumentu powinien by¢ on wziety pod uwage przez
Zamawiajgcego, a tym samym przy wyrokowaniu przez Izbe. W sytuacji, gdy konieczno$c uzupetnienia dokumentow nie
dotyczy kwestii ocennych, typu potwierdzenie spetnienia warunkéw doswiadczenia, dysponowania odpowiednim
zespotem, czy kapitatem finansowym, a odnosi sie do dokumentéw urzedowych, ktérych zasady prawidfowosci
przedstawienia i uzyskania z odpowiednich rejestrow requlujg przepisy prawa, nakazywanie wezwania danego Wykonawcy
do ztoZenia tych samych dokumentow; jedynie po wystosowaniu formalnego wezwania do uzupetnienia, bytoby w ocenie
sktadu wyrazem nadmiernego formalizmu’.

Odrzucenie oferty odwotujacego skutkowato brakiem waznych ofert mieszczacych sie
w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamoéwienia, co z kolei doprowadzito do uniewaznienia
postepowania. Tym samym, uniewaznienie postepowania byto skutkiem wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego i nie
nastgpitoby, gdyby zamawiajgcy nie dokonat tego odrzucenia.

C.Naruszenie zasady proporcjonalnosci i efektywnosci.

Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze dziatanie zamawiajgcego narusza zasade proporcjonalnosci i efektywnos$ci, ktora
jest jedng z podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, a takze w sposéb proporcjonalny
i przejrzysty.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dziatania zamawiajgcego byly adekwatne do celdw, jakie majg osiggnaé. W
przedmiotowej sprawie celem jest wybdr wykonawcy, kitéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu i przedstawit najkorzystniejszg oferte. Odwolujacy spetnia wszystkie te kryteria, a jedyne zastrzezenia
zamawiajgcego majg charakter formalny i nie wpltywajg na mozliwoS¢ oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nadmierny formalizm, przejawiajgcy sie w odrzuceniu oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z powodu
btedow formalnych, ktére zostaty naprawione (cho¢ po terminie), narusza zasade proporcjonalnosci i efektywnosci.
Prowadzi on do wyboru oferty drozszej i mniej korzystnej, co jest sprzeczne z interesem zamawiajgcego i z celami
systemu zamoéwien publicznych. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy powinien
zastosowac podejscie funkcjonalne i proporcjonalne, uwzgledniajgc prawidtowo ziozone dokumenty oraz o$wiadczenie



zastepujace referencje, ktore zostato ztozone zgodnie z wymogami SWZ. Takie podejscie stuzytoby realizacji celow
systemu zamowien publicznych i prowadzitoby do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, oraz naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.).

Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych
podmiotowych $rodkow dowodowych: [...]

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczenn powfarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczern powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy;”

Zgodnie z powyzszym, w ocenie zamawiajgcego, nie jest kwestig sporna, ze istnieje mozliwos¢ ztozenia przez
wykonawce oSwiadczenia jako dowodu potwierdzajgcego, ze dane zamowienia zostato wykonane lub jest wykonywane
nalezycie. Jednakze, zlozenie oSwiadczenia wilasnego Wykonawcy, powinno nastgpi¢ jedynie w przypadku braku
mozliwosci przediozenia referenciji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktdrego zamowienie
zostato wykonane. Ponadto Wykonawca powinien wskaza¢ niezalezne od niego przyczyny, z powodu ktérych nie byt w
stanie uzyska¢ dowodéw od tego podmiotu.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,KIO” lub ,Izbg”, w wyroku z
dnia 18 marca 2024 r. (sygn. akt KIO 721/24), Izba jasno wytyczyta Wykonawcy kierunek dziatania w przypadku braku
mozliwosci pozyskania referencji:

»Innymi stowy, ztoZzenie o$wiadczenia wiasnego w miejsce referenciji jest wyjgtkiem od zasady legitymowania sie przez
wykonawce referencjami bgdZ innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano.
Warunkiem ztoZzenia o$wiadczenia wlasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu, uniemoZliniajgcego
przedstawienie referencji lub innych dokumentéw.” Zdaniem KIO Wyjas$nienie tego powodu obcigza wykonawce, ktory
powinien nalezycie uzasadni¢ brak moZliwo$ci pozyskania referencji, w tym poda¢ przyczyne ich nieuzyskania, przy
czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna. Z Kolei ocena oswiadczenia wykonawcy bedzie naleZata do
zamawiajgcego, ktorego zadaniem bedzie rozwazZenie, czy wystgpity okoliczno$ci uprawniajgce do odstgpienia od
wymogu ztozenia referencji’.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca moze zlozy¢ oswiadczenie wtasne w sytuacji, gdy istniejg niezalezne od
wykonawcy powody, ktére uniemozliwiajg przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Oznacza to, ze zastgpienie
referencji lub innych dowodéw pochodzgcych od podmiotu, na rzecz ktérego realizowano zaméwienie oSwiadczeniem
wiasnym wykonawcy ma charakter szczegdlny i moze by¢ skuteczne jedynie po spetnieniu dodatkowych warunkéw. Nie
ma watpliwosci, ze decydujgc sie na zastgpienie referencji lub innych dokumentéw o$wiadczeniem wiasnym, cigzy na
Wykonawcy obowigzek wykazania braku mozliwosci uzyskania referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamoéwienia. Zamawiajgcy, stoi na stanowisku, ze o$wiadczenie wykonawcy nie jest prostym
zamiennikiem referenciji lub innych dokumentéw, tylko rozwigzaniem dopuszczalnym
w szczegoblnych sytuacjach i w okolicznosciach a przyczyny nieuzyskania referencji muszg byé niezalezne od
wykonawcy, czyli obiektywne a dziatanie wykonawcy polegajace na ztozeniu o$wiadczenia zamiast referencji winno
spetia¢ odpowiednie wymagania by mogto by¢ uznane za skuteczne i wiarygodne dla zamawiajgcego.

Stanowisko to potwierdza réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
10 listopada 2021 r. (sygn. akt: KIO XXIll Zs 118/21), w ktérym Skifad Orzekajgcy
w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze ,,Okoliczno$c, ze powody, dla ktorych wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢
referencji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny,

Ze zamawiajgcy winien mie¢ moZzliwos¢ zweryfikowania czy te konkretne okoliczno$ci zaszly
i czy usprawiedliviajg one odstapienie od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania rownosc¢ oferentéw a



zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze
wykonawca dgzyt do uzyskania referencji, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie sukcesu a
zatem podjat on starania, ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.". Podobny poglad wyrazita KIO w wyroku z dnia
30 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 115/23) wskazujgc, ze ziozenie oSwiadczenia wlasnego w miegjsce referencji jest
wyjatkiem od zasady legitymowania sie przez wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia o$wiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od
wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Wyja$nienie tego powodu
obcigza wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania referencji, w tym poda¢ przyczyne
ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna. Na uwage zastuguje takze, iz Izba potwierdzita
konieczno$¢ wykazania staran ze strony odwotujgcego jako warunek sine qua non przyjecia oSwiadczenia wtasnego
wykonawcy zamiast referencji. Izba wskazata bowiem, ze zauwazy¢ nalezy, iz odwotujgcy nie wykazat, ze w tym okresie
podejmowat dziatania realnie zmierzajace do uzyskania referencji, w tym np. monitowat obiorce ustugi, czy tez skierowat
prosbe o wystawienie referencji do innej komérki odbiorcy ustugi czy innej osoby.

Brak aktywno$ci w powyzszym zakresie obcigza wykonawce.

Nalezy zauwazyc¢, ze poglad ten byt juz ugruntowany na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Z orzecznictwa KIO

wynika, ze wykonawca, ktéry zamiast referencji lub innych dokumentéw skfada wiasne o$wiadczenie, ma obowigzek
dokiadnie uzasadni¢ swoje postepowanie oraz przedstawi¢ dowody to potwierdzajgce. Przyktadowo w wyroku KIO z dnia
27 listopada 2020r (sygn. akt 2844/20) Izba wskazata, ze: ,z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw; jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) nalezy rowniez wywieSc, ze sktadajac zamawiajgcemu o$wiadczenie, o
ktéorym mowa powyZej, wykonawca powinien wskaza¢ zamawajgcemu, Ze nie byt w stanie pozyskac stosownych
dokumentdw, a zatem, Ze podjagt Srodki w celu ich pozyskania, ale Srodki te okazaly sie nieskuteczne, a takze okreslic
przyczyne nie uzyskania takich dokumentow, przy czym przyczyna ta powinna miec¢ obiektywny charakter.”. Analogiczne
stanowisko zostalo przedstawione przez Izbe w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 25 listopada 2019 r. (sygn.
akt KIO 2271/19), oraz w wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2671/17).
W konsekwenciji, przestanki uniemozliwiajgce wykonawcy uzyskanie dokumentéw/referencji muszg by¢é mozliwe do
zweryfikowania w Swietle konkretnego stanu faktycznego. Nie mogg opiera¢ sie jedynie na osobistej ocenie wykonawcy
ani subiektywnym przekonaniu. Konieczne jest, aby wykonawca wykazat przed zamawiajgcym, ze rzeczywiscie starat
sie o pozyskanie referenciji (lub innych wymaganych dokumentéw).

W odroznieniu od oswiadczenia wilasnego, referencja stanowi dokument wystawiany przez podmiot trzeci,
niezwigzany bezposrednio z wykonawca. Referencja co do zasady ma pozytywny wydzwiek, a zamawiajgcy — wystawcy
referencji, niezadowoleni z jakosci $wiadczonych ustug, najczesciej odmawiajg wystawienia referencji na rzecz
wykonawcow, ktérzy nienalezycie wykonujg lub wykonali umowe, co oznacza, ze gdyby zdaniem wystawcy referencji cel
umowy nie zostat zrealizowany, to nie polecatby danego wykonawcy, nie stwierdzatby wykonania ustug zgodnie z umowg
(zob. wyrok KIO z dnia 2 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2203/21).

Odwotujgcy w przediozonym w odpowiedzi na pismo nr POUZ-361/190/2024/MKS/145 os$wiadczeniu, oprécz
stwierdzenia, Ze ustugi sg wykonywane nalezycie, wskazat jedynie, ,[...] Ze z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, nie
Jest on w stanie uzyskac¢ dokumentow referencji badz innych potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie ustug.”.

Odwotujacy nie wskazat jakie byly powody, dla kiérych nie byt w stanie przedstawi¢ referenciji lub innych dowodéw
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego realizowane byly zaméwienia wskazane w wykazie ustug, co skutkowato
tym, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowanie czy te okolicznosci rzeczywiscie mialy miejsce i
usprawiedliwiajg mozliwo$¢ odstgpienia od ich przedstawienia. Wykonawca ztozyt jedynie lakoniczne, gotostowne
o$wiadczenie, nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw potwierdzajgcych brak mozliwosci uzyskania dowodéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug od podmiotu na rzecz, ktérych byly Swiadczone. Liczne tezy z piSmiennictwa
wskazujg, ze wykonawca co najmniej winien dowiesS¢, ze dazyt do uzyskania referencji, jednak z przyczyny od niego
niezaleznych ich nie uzyskat. Samo o$wiadczenie nie moze zastgpi¢ referenciji, jesli istnieje mozliwos¢ ich uzyskania.
Wykonawca winien udowodni¢ przed zamawiajgcym, ze inny zamawiajgcy odmawia ich wydania lub z tym zwleka.
Nalezy podkresli¢, ze na wykonawcy cigzy obowigzek uzyskania referencji z odpowiednim wyprzedzeniem. Odwotujacy
nie podat zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych brak mozliwosci zdobycia referencji.

Reasumujgc, w opinii zamawiajgcego popartym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, wykonawca, ktory ubiega sig o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ma obowigzek dotozy¢ staran w celu uzyskania dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie zaméwienia od podmiotu, dla ktérego to zamoéwienie zostalo zrealizowane. Dopiero w przypadku,
gdy mimo podjetych dziatan nie jest mozliwe pozyskanie takiego dokumentu, wykonawca moze przediozy¢ wiasne
o$wiadczenie w tym zakresie. Nalezy jednak podkreslic, ze brak mozliwosci uzyskania dokumentu musi by¢ nalezycie
uzasadniony i wynika¢ z przyczyn majgcych charakter obiektywny. Wykonawca nie ztozyt tym samym dokumentu



wymaganego w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie
zatgczyt do wykazu ustug dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata ztozona przez
wykonawce [...] ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczeri’.

W niniejszym stanie sprawy, z uwagi na nieprzediozenie wraz z wykazem ustug, dowoddéw okreslajgcych czy te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zaistnialy przestanki warunkujgce odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajace ani tym bardziej
obligujgce zamawiajgcego do wezwania odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonego przez
odwolujacego oSwiadczenia, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéow
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

Z tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wynika bowiem, ze ,Jezeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkoéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub
Ssg one niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie [...]”. Jak natomiast stanowi art. 128 ust. 4 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze Zgdac¢
od wykonawcow wyjasniern dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych $rodkoéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu’.

Poréwnanie tresci ww. przepisow pozwala na wniosek, ze opisujg one dwie rozne instytucje prawne. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego i powinno
mie¢ miejsce w okolicznosciach wskazanych
w tym przepisie. Nie jest sporne, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wywigzat sie z obowigzku wezwania
do uzupetnienia dokumentéw, kierujgc do odwotujgcego pismo nr POUZ-361/190/2024/MKS/145 z dnia 6 marca 2025 .

Dokumenty przediozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, nie budzity watpliwosci
zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie, zgodnie z wskazang juz argumentacjg, zamawiajgcy bez cienia watpliwosci uznat,
ze wykonawca nie ztozyl wymaganych przez zamawiajgcego, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie ustug wskazanych w wykazie przedstawionym na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, w Swietle art. 128 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca dat zamawiajgcemu uprawnienie do ,mozliwosci
zadania od wykonawcow wyjasnien” co do tresci oswiadczen lub dokumentow ztozonych przez wykonawce. W trakcie
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie miat Zadnych watpliwosci co do tresci oSwiadczenia ztozonego przez
wykonawce. Przeprowadzenie procedury wyjadniajgcej w stanie niniejszej sprawy byto tym samym nieuzasadnione,
zbedne i prowadzitoby jedynie do wydtuzenia postepowania. To na wykonawcy jako profesjonalnym uczestniku rynku
zamoOwien publicznych cigzy obowigzek prawidtowego i kompletnego ztozenia dokumentdw, tak by umozliwié
zmawiajgcemu prawidtowg ich ocene.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia, ,Podmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktorych
mowa w rozporzgdzeniu, skfada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposoéb okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 ustawy”.

W niniejszym postepowaniu wykonawca, mimo wyczerpania procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
postawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie zlozyt w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, w odpowiedniej formie
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania:

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla osoby prawnej (ktéra zostata ztozona
w formie skanu dokumentu w postaci papierowej i nie zostata opatrzona wymaganym podpisem kwalifikowanym); oraz

- informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego dla (...) oraz (...) (ktére zostaty ztozone
w postaci wizualizacji, zamiast w formie elektronicznej i tj. w formie w jakiej otrzymat je wykonawca tj. w oryginale).

Zamawiajgcy dokonat analizy przekazanych dokumentéw, ktora jednoznacznie wykazata, ze pliki;: KRK IFM Polska,
KRK (...) - 1 oraz KRK (...) 140225 elektroniczny, zostaty ztozone
w niewfasciwej formie.

Dowdd: raporty z weryfikacji ww. plikéw (zatgcznik nr 3 do pisma).



Bez znaczenia ponadto pozostaje fakt, ze odwotujgcy po uplywie wyznaczonego terminu na uzupetienie
dokumentow, tj. 20 marca 2025 r. przestat dokumenty z KRK w odpowiedniej formie. Niepodlegajgcym dyskusji jest
réwniez fakt, ze dokumenty zfozenie przez odwotujgcego w dniu 20 marca 2025 r. nie zostaly ztozone w warunkach
okreslonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i nie podlegaty badaniu przez zamawiajacego.

Podkresli¢ nalezy, ze do czynnosci wezwania do uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w Swietle licznych komentarzy oraz orzeczen KIO przyjmuje sie zasade jednokrotnosci, co nalezy interpretowac, iz
zamawiajgcy nie moze ponownie wezwac¢ do uzupetnienia tych samych dokumentéow (sygn. akt. KIO 3511/21, KIO
2348/21).

Ugruntowane orzecznictwo Izby wskazuje, ze wykonawca w przypadku nieprzestrzegania terminu wyznaczonego
przez zamawiajgcego musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swojego zaniechania. Nie bez znaczenia w
wezwaniu o uzupetnienie dokumentéw kierowanym do wykonawcow sg reguly i terminy uzupetnienia tych dokumentow.
Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje odpowiedni termin na uzupemienie
wskazanych w pismie dokumentéw. Nieztozenie dokumentéw we wskazanym terminie skutkowa¢ zawsze bedzie
odrzuceniem oferty wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp. Twierdzenie to potwierdza wyrok z dnia 7
marca 2024 r. (sygn. akt KIO 546/24) w kiérym |zba wskazata, ze Jndyferentny dla sprawy i podstaw odrzucenia
pozostaje stopier zawinienia wykonawcy — Odwotujgcy miat obowigzek wykonac wezwanie (lub tez we wasciwym terminie
wnies¢ Srodek odwotawczy), tj. w zakreslonym terminie uzupeinic¢ dokumenty. Brak ich ztoZenia oznacza ziszczenie sig
podstawy do wykluczenia’.

Wykonawca nie dochowat tym samym nalezytej starannosci w przekfadaniu zamawiajgcemu odpowiednich
dokumentoéw, z zachowaniem terminéw wskazanych
w wezwaniach. Wykonawca miatl mozliwosci przedtozenia prawidtowych dokumentow zamawiajgcemu, lecz w wyniku
wiasnego niedbalstwa tego nie uczynit. Zamawiajgcy wyznaczyt termin, w ktérym wykonawca nie uzupehit brakujgcych
dokumentow,

w konsekwencji czego czynnos¢ uzupetnienia dokumentéw po wyznaczonym terminie nalezy uznac¢ za nieskuteczna.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze w obu przypadkach dokumenty z KRK zostaly ztozone w nieprawidtowej formie (jako
wizualizacja/skan bez wymaganych plikow elektronicznych XML i podpisu elektronicznego XML.XADES). Odwotujacy
dwukrotnie btednie ztozyt wymagane dokumenty. Dokumenty spetniajgce wymagania zostaty ztozone dopiero

w dniu 20 marca 2025 r. wraz z wyjasnieniem przyczyny zatgczenia dokumentéw w blednej formie.

Nalezy ponadto podkresli¢, Zze uznanie przez zamawiajgcego za prawidlowg czynno$é ztozenia przez wykonawce
dokumentébw po wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, stanowitoby naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego,
ze odrzucenie jego oferty stanowi nadmierny formalizm zamawiajgcego.

W kontekscie przedmiotowej sprawy formalizm nalezy interpretowac jako wynik dziatania zamawiajgcego w granicach
ustawy Pzp. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego majg stuzy¢ prawidtowemu wyborowi najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania oraz sg niezbedne dla zachowania rownowagi dla wszystkich uczestnikow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego i uczciwej konkurencii.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2021 r. (sygn. akt. KIO 3274/20), Izba podkresla,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego istotnie cechuje sie dos¢ wysokim formalizmem. Niemniej jednak,
~Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy’ (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07/za).

Z uwagi na profesjonalny charakter dziatalno$ci wykonawcy obowigzuje go podwyzszona starannosc¢, ktéra obejmuje
wszystkie czynno$ci podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i to wykonawca powinien dbaé
0 zachowanie cho¢by minimalnej staranno$ci. Owa starannoS¢ obejmuje réwniez czynnosci podejmowane w
postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania. Niemniej jednak
wykonawca przystepujacy do takiego postepowania winien zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich
wynikajgce i stosowac je przy dokonywanych czynnosciach.

Postepowanie zamawiajgcego natomiast, zgodne z przepisami ustawy Pzp nie moze by¢ utozsamiane z
niepotrzebnym formalizmem. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegdina
regulacja postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego wtasnie dziatania, o
ile jest ono zgodne
z postanowieniami ustawy Pzp. Zamawiajgcy, ktéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad obowigzujgcych w



postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogow, narazitby sie na zarzut nierébwnego traktowania
wykonawcow.

Odrzucenie oferty odwotujgcego byto konsekwencjg nieprzedtozenia dokumentow
w odpowiedniej, wymaganej prawem formie oraz w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. To rowniez
konsekwencja braku profesjonalizmu i nalezytej starannosci
w dziataniu odwolujgcego, ktéry mimo wyczerpania przez zamawiajgcego catej proceduralnej $ciezki majgcej na celu
walidacje dokumentéw odwotujgcego, nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. To brak rzetelnosci,
z ktorym ustawa Pzp wigze okreslone skutki w postaci odrzucenia oferty. Tym samym odrzucenie oferty odwotujacego
nastgpito na podstawie przepisow ustawy Pzp, poniewaz w stanie faktycznym sprawy zaistniaty okolicznosci, ktore
obligowaly zamawiajgcego do podjecia tej czynnosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage tre$¢ zarzutdéw postawionych przez odwotujgcego stwierdzita, ze
odwotujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu czynnosci z 31 marca 2025 roku, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego dokonanej na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
irrelewantne
z punktu widzenia wyniku postepowania odwotawczego pozostajg zarzuty odwotujgcego postawione w odwotaniu, gdyz
na dzien orzekania, czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania stata sie prawomocna. Tym
samym nawet hipotetycznie przyjmujac, ze zarzuty odwotujgcego bylyby zasadne (z czym Izba sie nie zgadza), to i tak
prawomocne i ostateczne pozostaje w mocy uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Skutkiem powyzszego, pozostajgc w zgodzie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ewentualne naruszenie
przez zamawiajgcego przepisdw opisanych zarzutami odwotania pozostaje bez wplywu na wynik postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak zasadnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zaméwieh Publicznych,

w wyroku z 27 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 46/23, cyt.: Na gruncie przedmiotowej sprawy na date wniesienia
odwofania zawierajgcego zarzut w zakresie utajnienia czesci wyjasnien razgco niskiej ceny w obrocie funkcjonowata
niezaskarzona czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez (...). Bez jej podwazenia wykonawca (...) nie
mogt legitymowac sie interesem w udzieleniu zamoéwienia publicznego, albowiem moZliwo$¢ uzyskania zamdwienia
zostata utracona wobec pozostawania w obrocie niepodwaZzonej decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy byt przeciez uprawniony do objecia zakresem zaskarzenia rowniez czynnosSci wyboru
oferty Skarzgcego jako najkorzystniejszej i do zawarcia zarzutow dotyczgcych czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czego jednak nie uczynit. (...). Brak interesu w udzieleniu zamdwienia powoduje oddalenie odwotania

(...).



Tym samym, analogicznie do przedmiotowej sprawy odwotawczej, skoro w obrocie prawnym pozostaje wigzgca
decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania,
to odwotujgcy utracit de facto interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, co skutkowaé musiato oddaleniem
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zarzuty odwotania wskazuje, co nastepuije.

Zarzut dotyczgcy braku referencji.

Zdaniem Izby zarzut jest bezzasadny. Zgodnie z powotanymi przez odwotujgcego
i zamawiajgcego przepisami rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych (...), mozliwe i
dopuszczalne jest ztozenie oswiadczenia wykonawcy, w przypadku, gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow (poswiadczenia/referencje). Jednakze w ocenie Izby, samo ztozenie takiego
oSwiadczenia przez wykonawce nie jest wystarczajgce, albowiem konieczne w tym wzgledzie jest
wykazanie/uzasadnienie takiej czynnosci. Zasadg wynikajagcg z omawianych przepisow jest skladanie dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie/wykonywanie zamoéwienia za pomocg podmiotowych $rodkéw dowodowych
majgcych swoje zroédto u zlecajgcego wykonanie takiego zamowienia — zamawiajgcego. Prawo dopuszcza skiadanie
oswiadczenia wlasnego wykonawcy, ale tylko w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest on w
stanie pozyskac takich dokumentéw od zamawiajgcego. Skoro zatem z przepiséw wynika obiektywna przestanka braku
mozliwosci pozyskania przez wykonawce takich dokumentéw, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
okolicznosci faktycznych
i prawnych uniemozliwiajgcych mu pozyskanie takiego dokumentu. W przeciwnym przypadku mielibySmy do czynienia z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a co wiecej, dopuszczenie takiego
oswiadczenia wykonawcy bez obowigzku wykazania podstaw dla takiego dziatania, wywotatoby skutek w postaci
nagminnego i niczym nie uzasadnionego zastepowania po$wiadczen/referencji przez skladanie oswiadczen wiasnych
wykonawcy, co z kolei mogtoby wypacza¢ prawidiowg ocene zdolnoSci wykonawcow dotyczacg posiadanego
do$wiadczenia.

Zdaniem Izby, skladanie o$wiadczenia wilasnego wykonawcy stanowi wyjgtek od zasady skladania
poswiadczen/referencji wystawianych przez zamawiajgcych, a co za tym idzie jako wyjatek powinien byé szczegdtowo
wykazany i uzasadniony. Brak takiego uzasadnienia uniemozliwia zamawiajgcemu prawidtowg ocene zdolnosci
podmiotowej wykonawcy.

W ocenie Izby, niezasadny jest w tym zakresie zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
zamawiajgcy wzywat juz odwotujgcego do ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego. Ponadto odwotujgcy nie
postawit zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych (...)), wobec czego brak jest mozliwosci rozstrzygania przez I1zbe omawianego zakresu (art. 555
ustawy Pzp).

Odnoszac sig zas do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, wskaza¢ nalezy, co nastepuije.
Przepis powyzszy dotyczy mozliwosci zamawiajgcego zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast w uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy kwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na
nieuwzglednieniu dokumentéw ztoZzonych po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Brak korelacji pomiedzy
postawionym zarzutem a uzasadnieniem uniemozliwia wtasciwg jego ocene.

Jednakze nawet przyjmujac, ze odwotujgcy kwestionowat zaniechanie czynnos$ci zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, to i tak zarzut odwotujgcego uznaé nalezato za niezasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwotujgcy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie ztozyt dokumentow
(KRK) w wymaganej przepisami formie. Dopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci uwzglednienia takiego
dziatania wykonawcy (ztozenie dokumentéw w prawidtowej formie, ale po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego)
W razacy sposob prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Wykonawca jako profesjonalista powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w czynnosciach zwigzanych z procedurg
uzyskania zamoéwienia publicznego. Wszelkiego rodzaju okoliczno$ci wewnetrzne wykonawcy (np. nieobecnosci w pracy
upowaznionych przedstawicieli firmy) pozostajg irrelewantne z punktu widzenia oceny dziatan wykonawcy. To nie
zamawiajgcy ma sie domysla¢ i wyjasniaC podstawy dziatania wykonawcy, ale wykonawca powinien wykaza¢ sie
dbato$cig i zaangazowaniem w celu pozyskania kontraktu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



