Sygn. akt: KIO 1364/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2025 r. przez wykonawce K-TECH Sp. z o0.0. z siedziba w miejscowosci
Szalejoéw Dolny 94,
57-314 Szalejow Dolny w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Polanice Zdrg;j,
ul. J. Dabrowskiego 3, 57-320 Polanica Zdrgj
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy K-TECH Sp. z o.0. z

siedziba w miejscowosci Szalejow Dolny 94,

57-314 Szalejow Dolnykwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........ccccveveennnnne
Sygn. akt: KIO 1364/25
Uzasadnienie
Gmina Polanica Zdroj, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Roboty budowlane w zakresie
infrastruktury komunalnej w Polanicy - Zdroju ”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 3 kwietnia 2025
numerem 2025/BZP 00175496/01.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. wykonawca K-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szalejéow Dolny, zwany dalej
»odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec ogloszenia
0 zamowieniu i dokumentéw zamowienia ustalonych przez zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegoélnosci w zakresie
uksztattowania projektowanych postanowiern umownych dla zadah 1-4, wskazanych w tresci odwotania, ktére stanowig
niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353(1) k.c. i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a to ze wzgledu na wprowadzenie w postanowieniach PPU dla zadan od 1 do 4, tj. § 2 ust. 7
PPU, § 2 ust. 11 PPU i § 17 ust. 1 pkt 1 PPU tre$ci umozliwiajgcych zamawiajgcemu dowolne, wbrew zachowaniu
réwnowagi kontraktowej stron umowy, ksztattowanie zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktére w sposéb znaczny
rozszerza albo zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzah wynikajagcy z umowy, co jednoczesSnie stanowi
naruszenie zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp;
2.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w postanowieniach PPU (§ 14
ust. 1 pkt 3 PPU) dla zadan od 1 do 4 niekonkurencyjnego i nieproporcjonalnego limitu kar umownych, ktére mogg
zosta¢ naliczone Wykonawcy tytutem kar umownych, w wysoko$ci 90% wynagrodzenia umownego, mimo ze
wysoko$¢ kary umownej za odstapienie od umowy z winy wykonawcy wynosi 20% wynagrodzenia umownego, co
uniemozliwia wykonawcom ocene ryzyka i zniecheca ich do sktadania ofert w postepowaniu, poniewaz limit kar
umownych jest niemal rowny catkowitej wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy, co czyni go jedynie iluzorycznym,
oraz analogicznie w odniesieniu do § 14 ust. 5 PPU, w zakresie w jakim zamawiajgcy naktada na wykonawce kare
umowng w wysokosci 100% utraconego dofinansowania z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, mimo ze
jednoczesnie bedzie naliczat kare umowng z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy wynosi 20%
wynagrodzenia umownego, co oznacza podwojne karanie wykonawcy za to samo naruszenie, co dodatkowo
stanowi naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie w jakim ta kara moze zosta¢ natozona na wykonawce za
zachowanie niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem
Odwolujgcy wnibst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu zmiane dokumentow zamodwienia, odnoszgcych sie do projektowanych postanowienh

r. pc



umownych w zakresie wszystkich zadan 1-4, zawartych w dokumentach zamoéwienia:

a. Zatgcznik nr 1a_umowa_crzp_3_2025_zad.1_Kaczmarskiego.pdf

b. Zatgcznik nr 1b_umowa_crzp_3 2025 zad.2 Parkowa.pdf

c. Zalgcznik nr 1c_umowa_crzp_3 2025 zad.3_Prusa.pdf

d. Zalgcznik nr 1d_umowa_crzp_3 2025 zad.4_parking Sportowa.pdf

(dalej facznie zwanych: ,PPU”)

poprzez zmiane nastepujgcych postanowien umownych (PPU dla poszczegéinych zadan majg takie samo
brzmienie, w zwigzku z czym odwotujgcy wniost

o wprowadzenie tych zmian do PPU dla kazdego zadania):

a) § 2 ust. 7 PPU, w nastepujgcy sposéb poprzez dopisanie na koricu

postanowienia zaznaczonej tresci:

JInspektor nadzoru inwestorskiego, w zwigzku z Robotami budowlanymi przy realizacji zadania, ma prawo
wydawania wykonawcy na pismie uzgodnionych z zamawiajgcym polecenn a wykonawca jest zobowigzany do
wykonania tych polecen, w szczegolnosci poprzez zmniejszenie lub zwigkszenie ilosci Robdt budowlanych na ilosci
dostosowane do potrzeb realizacji Przedmiotu Umowy lub pominiecie poszczegdinych Robdt budowlanych,
opisanych w dokumentacji projektowej, jeZeli zmiana ta jest konieczna dla realizacji Umowy zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej i zmiana nie stanow istotnego odstepstwa od dokumentacji projektowej i o ile zostata uzgodniona
Z wykonawcg’.

b) § 2 ust. 11 PPU, poprzez jego wykreslenie,

c) § 17 ust. 1 pkt 1 PPU, w nastepujgcy sposéb — poprzez wykreslenie i dopisanie

zaznaczonej tresci:

Wprzypadku stwierdzenia przez zamawajgcego z przyczyn technicznych

o obiektywnym charakterze braku koniecznosci wykonania czesci Robdt budowlanych stanowigcych Przedmiot
Umowy lub tez w przypadku konieczno$ci sprostowania btedéw w dokumentacji projektowej — w takim przypadku
Zmiana dotyczy¢ bedzie zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy oraz obnizenia wysoko$ci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, o warto$¢ tej czesci przedmiotu umowy ustalong na podstawie kosztorysu robdt o

ktorym mowa w § 6 ust. 17; wkonamyz—tege—twau—mehpeys%ugwq—mdne—mﬁezema—w—tym—p%—de

formie—pisemnej—ykonavwey z tego tytutu przystuguje odszkodowanie dochodzone na zasadach ogolnych—
Zmiana nastepuje wformie uzgodnionego przez strony aneksu

wformie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.”
d) § 14 ust. 3 PPU, w nastepujacy sposéb poprzez obnizenie limitu wartosci kar umownych:
~£gczna wysokosc¢ naliczonych Wykonawcy kar umownych nie moze przekroczy¢
30 % wynagrodzenia okre$lonego w§ 10 ust. 1 Umowy”;
e) § 14 ust. 5 PPU, w nastepujgcy sposodb — poprzez wykreslenie i dopisanie zaznaczonej tresci:
W przypadku utraty przez zamawiajgcego dofinansowania na realizacje powyzszego zamowienia zZprzyezyh
fezgeyeh-pe-stronie winy wykonawcy (wtym zwaszcza
Z powodu niedotrzymania terminu wykonania zamdwienia lub odstgpienia od Umowy z prayrezyrfezaeyeh-pe-stronie
winy wykonawcy i niemozno$ci rozliczenia dofinansowania), zamawiajgcy moze obcigzy¢ wykonawce karg umowng
w wysokosci utraconego dofinansowania (catego lub cze$ciowego, w zaleznosci od stopnia winy wykonawcy i
stopnia przyczynienia sie wykonawcy do utraty dofinansowania). ¥W-takim
3.zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy kopie odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postgpowania odwotawczego zamieScit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu
9 kwietnia 2025 r.

Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w 14 kwietnia 2025 r. W tym terminie do postepowania odwotawczego
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 23 kwietnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt ,OdpowiedZ na odwotanie”’, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
whniesione odwotanie w czesci, uwzgledniajgc wniosek a), c¢), d)
i e) oraz dokonujac modyfikacji projektu umowy i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 i/lub 4 ustawy Pzp
wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w tej czesci.

W pozostatej czeSci zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto ,Cofniecie odwotania®, w ktérym
odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego.



Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty odwotania,
a w pozostalym zakresie odwotujgcy cofngt odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa
w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



