Sygn. akt: KIO 1329/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat O$wiecimski Starostwo Powiatowe w O$wiecimiu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
2 kwietnia 2025 r., powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy
F.F..Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowo-Mostowe "DROG BUD" w Spytkowicach,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat O$wiecimski Starostwo Powiatowe w OsSwiecimiu
i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 287 zt 30 gr (dwieScie osiemdziesigt siedem ztotych trzydziesci groszy) poniesiong
przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini tytutem kosztéw dojazdu i kwote 17
zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzebini tytulem opfaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Powiatu O$wigcimskiego Starostwo Powiatowe w OsSwigcimiu na rzecz
wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini kwotg 13 904 zt 30 gr (stownie: trzynascie
tysiecy dziewiecset cztery ziote trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwolujgcego Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 1329/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Powiat OsSwiecimski Starostwo Powiatowe w Os$wiecimiu(dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
,=ustawa Pzp”)w trybie podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej 1897K (ul. Wadowicka) w km od 7+109,08 do km 8+990,75 (obiekt mostowy w km 8+040,02 do km
8+134,85) w miejscowosci Poreba Wielka, Powiat O$wiecimski” (numer referencyjny: SZP.272.6.2025). Wartos¢
zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 21 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00115508
7 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Pavimental
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce F.F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,F.F.. Przedsiebiorstwo Budowlano - Drogowo - Mostowe Drog-Bud" (dalej: ,,Drog-Bud”);



2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Drog-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Drog-Bud do
ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawca Drog-
Bud;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 2 kwietnia 2025 r. zatem
termin na wniesienie odwotania uptynagt dnia 7 kwietnia 2025 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwolujgcy wskazatl, ze jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, za ofertg wykonawcy Drog-Bud. Odwolujgcy podniost, ze gdyby Zamawiajacy nie
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud, to oferta Odwotujgcego, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert,
bytaby ofertg najwyzej oceniong i tam samym miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zaméwienia. Tym samym
Odwolujgcy zauwazyt, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poniost szkode.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie na fakty wynikajgce z ich tresci.
3. Obcigzenie kosztami postgpowania Odwotujgcego w catosci w wysoko$ci przedtozonych na rozprawie rachunkéw lub
spisu kosztow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujacy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 22 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikiem
zlozonego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednié.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.
~Przebudowa drogi powiatowej 1897K (ul. Wadowicka) w km od 7+109,08 do km 8+990,75 (obiekt mostowy w km
8+040,02 do km 8+134,85) w miejscowosci Poreba Wielka, Powiat Oswiecimski”.

Zgodnie z rozdziatem IX pkt 15 lit. b SWZ:

,Oferta musi zawierac: kosztorys(y) uproszczony z podaniem cen jednostkowych — (patrz dziat Xll SW2)".

Zgodnie z rozdziatem Xll pkt 1 oraz pkt 2 SWZ:

»1. Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ kosztorys ofertowy uproszczony z podaniem cen jednostkowych dla
poszczegodinych pozycji kosztorysowych, przy zachowaniu nastepujacych zatozen:



1) okresli¢ ceny jednostkowe netto w PLN na wszelkie roboty wymienione w przedmiarze robdét, stanowigcym integralng
czes¢ SWZ,

2) obliczy¢ warto$¢ poszczegolnych pozyciji poprzez przemnozenie ceny jednostkowej dla danej pozyciji przez ilos¢
jednostek (z uwzglednieniem odpowiednio krotnosci),

3) zsumowac wartosci poszczegodlnych pozyciji. Ta suma stanowi¢ bedzie cene netto,

4) do ceny netto wykonawca winien doliczy¢ nalezny podatek VAT (zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaroéw i ustug).

2. Wykonawca (w formularzu ofertowym) okresli (obliczong jw.) cene oferty brutto, ktdra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe za realizacje catego przedmiotu zamdwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku”.

Oferty ztozyto 12 wykonawcow.

Cena kosztorysowa brutto za realizacje zamowienia zaoferowana przez Drog-Bud to: 8 274 857,96 zt

Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia to: 13 331 223 zt

24 marca 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz ust. 4 ustawy Pzp zazadat od Drog-Bud
wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym ztozenia dowodow w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy poinformowat Drog-Bud, iz cena catkowita ztozonej przez tego wykonawce oferty jest nizsza o 42,74 % od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

25 marca 2025 r. Drog-Bud ztozyt wyjasnienia wraz z dwoma zatgcznikami: zatgcznik nr 1 -dowody i zatgcznik nr 2 -
wyliczenia.

2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Drog-Bud jako najkorzystniejsze;.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyja$nienia, ktore nie wykazaty, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny ewentualnie zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Drog-Bud do ponownych
wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp:

»9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy 24 marca 2025 r. zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz ust. 4 ustawy Pzp zazadat
wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w tym zlozenia dowoddw w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie.

Co prawda Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wymagat wyjasnien w zakresie wynikajgcym z ust. 4,



jednak przeczy temu treS¢ wezwania, gdzie Zamawiajgcy wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, czyli
wykonawca powinien wskazac jakie czynniki wptynety na cene lub koszt. Zlozenia dowoddéw Zamawiajgcy wymagat w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy wskazatl, ze ztozone wyjasnienia uznat za wystarczajgce, poniewaz Drog-
Bud jest lokalnym przedsigbiorcg realizujgcym zamodwienia publiczne na terenie powiatu oSwiecimskiego od wielu lat. Na
potwierdzenie przedtozyt on dowody majgce potwierdzac zrealizowane roboty. Izba wskazuje, ze kwestia realizacji przez

Drog-Bud innych zaméwien nie byta sporna miedzy stronami. W zakresie czynnikoéw, ktdre wplynely na zaoferowang
cene Zamawiajgcy poprzestat na golostownych wyjasnieniach ztozonych przez Drog-Bud. Zamawiajgcy podniost, ze nie
jest prawda, ze Drog-Bud nie zatgczyt do wyjasnien zadnych dowoddw, zas ustawa Pzp nie zawiera definicji dowodu.
Mimo braku definicji oczywistym jest zdaniem Izby fakt, ze dowdd stanowi potwierdzenie, w tym wypadku o$wiadczen
dotyczacych kosztow pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat w tym zakresie watpliwosci, a gdyby je miat, to wystgpitby do Drog-Bud o zlozenie
wyjasnien. Izba wskazuje, ze wezwanie Drog-Bud do zfozenia wyjasnien stworzyto domniemanie faktyczne, ze cena
zaoferowana przez Drog-Bud jest razgco niska. Wyjasnienia oraz dowody stuzg obaleniu tego domniemania. Jak
wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia muszg

cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannoéci. Niespetienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne
skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie.”

Zamawiajgcy weryfikuje oferte wykonawcy na podstawie ztozonych wyjasnien. Jak wynika z orzecznictwa KIO ziozenie
ogolnych wyjasnien, ktére nie zostaly poparte dowodami moze zosta¢ uznane za brak wyjasnien. Izba nie zgadza sie z

Zamawiajgcym, ze oswiadczenie wtasne Drog-Bud moze zosta¢ uznane za dowod. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy
oswiadczenie zawiera w przewazajgcej czesci powtorzenie tresci wyjasnien. Wykonawca odnosnie elementéw, co do

ktérych Zamawiajgcy wprost w wezwaniu wymagat dowodow powtdrzyt tre§¢ wyjasnien, nie zalgczajgc chociazby kopii

umow o prace czy potwierdzen uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca

ma przekona¢é Zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcego majg
przekona¢ informacje zawarte w wyjasnieniach i dowodach zlozonych przez wykonawce, a nie uzyskane przez

Zamawiajgcego z innych zrodet.

Odwolujgcy do odwotania zalgczyt kosztorysy wskazujgce, ze zrealizowanie przez Drog-Bud zamowienia za
zaoferowang cene wyliczong zgodnie z przyjetymi w wyjasnieniach zatozeniami nie bedzie mozliwe. Zamawiajgcy
podniost, ze Odwotujacy odnosit sie do cen wg Sekocenbud, co jego zdaniem nie jest wiasciwe. Wskazac¢ jednak nalezy,

ze Drog-Bud nie zatgczyt do wyjasnien kalkulacji. Odnosit sie tylko do blizej nieokreslonych $rednich cen. Zamawiajgcy
réwniez nie przediozyt dowodu przeciwnego, a dodatkowo jak wskazat podczas rozprawy, sam szacujgc warto$é

zamowienia rowniez odnosit sie do cen wg Sekocenbud. Dodatkowo Izba wskazuje, Ze argumentacja Zamawiajgcego
sprowadza sie do tego, ze Drog-Bud jest znanym mu wykonawcg w zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang ceneg. Jak slusznie zauwazyt jednak Odwotujgcy skoro okolicznosci,

ktére przesadzajg o atrakcyjnej cenie oferty Drog-Bud sg oczywiste, mogt on odstgpi¢ od wzywania tego wykonawcy do
zfozenia wyjasnien. Podobnie w przypadku rzekomego przeszacowania wartoSci zamoéwienia, na ktdérg podczas

rozprawy powotat sie Zamawiajacy.

Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby tre§¢ wyjasnien ztozonych przez Drog-Bud na wezwanie Zamawiajgcego
wskazuje, ze wykonawca ten nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze bedzie w stanie zrealizowac

zamoOwienie za zaoferowang cene. W niniejszym postepowaniu przedmiotowy ciezar dowodu spoczywat na

Zamawiajgcym w zwigzku z tym, ze Drog-Bud nie przystapit do postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp). Zamawiajgcy zar6wno w stanowisku pisemnym, jak i podczas rozprawy nie zakwestionowat skutecznie

argumentaciji i dowoddéw przediozonych przez Odwotujgcego. Bezkrytycznie przyjat on wyjasnienia ztozone przez Drog-
Bud, pomimo iz wyjasnienia byly lakoniczne i nie poparte wymaganymi przez Zamawiajgcego dowodami. Izba wskazuje,

ze wiedza Zamawiajgcego o realizacji przez wykonawce w przesztosci innych zamoéwien nie powoduje, ze wyjasnienia

ztozone przez niego nalezy przyja¢ bezkrytycznie. W ocenie Izby Drog-Bud nie udzielit w wyznaczonym terminie
konkretnych wyjasnien, ktore potwierdzatyby, ze jest w stanie zrealizowaé zamédwienie za zaoferowang cene. Z uwagi na

to, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Majac na uwadze uwzglednienie przez lzbe odwotania w zakresie zarzutu gtdwnego, Izba nie odnosi sie do postawionego

zarzutu ewentualnego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych

oraz § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............



