Sygn. akt KIO 1318/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce AMW INVEST Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Mienia Wojskowego w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CH2M HILL Polska LTD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAMW INVEST Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccoovveveveiesececeseeeen
Sygn. akt KIO 1318/25
Uzasadnienie

Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,wykonanie dokumentacji projektowej dla
zadania ,Hangary obstugowe dla smigtowcow— Rotary Wing Aviation Maintenance Hangars™.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia
2025 r., pod numerem 2025/S 007-016235.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaAMW INVEST
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ w zw. z art. 128 ust. 2 ustawy PZP poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajace na
odrzuceniu wniosku Odwotujgcego, pomimo ze zastosowat sie on do literalnej treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 3
marca 2025 r. i przediozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg czionkéw swojej rady nadzorcze;,
sporzgdzone nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wraz z o$wiadczeniem o braku podstaw wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania wnioskow, tj. dokument spetniajacy warunki aktualno$ci okreslone w wezwaniu,

2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku wykonawcy RYSY
Architekci Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (zwanego dalej jako ,wykonawca RYSY”)
pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolnoSci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.4.1.2 Opisu Warunkéw Udziatu,

3) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
whniosku wykonawcy CH2M HILL Polska LTD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanego dalej jako ,wykonawca
CH2M”) pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat, spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.4.1.2 Opisu Warunkéw Udziatu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnoéci z dnia 28 marca 2025 r. polegajacej na odrzuceniu wniosku Odwolujgcego na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy PZP, natomiast ewentualnie uniewaznienia wezwania z dnia 3 marca 2025 r. do
przedtozenia przez Odwotujgcego Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej cztonkdéw rady nadzorczej i
powtorne skierowanie do Odwotujgcego wezwania do przedtozenia wskazanej informacji, eliminujac z tresci wezwania
czynnik niejasnosci, dwuznaczno$ci co do swoich wymagan,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskow z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego,
3) odrzucenia wniosku wykonawcy RYSY na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP,
4) odrzucenia wniosku wykonawcy CH2M na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
wynika, ze kopia wniesionego odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia drogg elektroniczng za posrednictwem poczty e-mail w dniu 9 kwietnia 2025 r. Przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego w dniu 11 kwietnia 2025 r. zgtosit wykonawca CH2M Izba na
posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 11 kwietnia 2025 r. uniewaznit czynnos¢ zaproszenia wykonawcow
do ziozenia oferty oraz uniewaznit czynnoS¢ oceny wnioskow ztozonych w postepowaniu i zarazem przystgpit do
powtérnego badania wszystkich ztozonych wnioskéw, w celu dokonania ich ponownej oceny.

Nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz dalsze prowadzenie postgpowania
odwotawczego stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne i zarazem wskazat, Ze w przedmiotowej sprawie
doszito do uniewaznienia kluczowej czynnosci objetej przedmiotem zaskarzenia, co bezspornie stanowi o zbednosci
prowadzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do niej, albowiem brak jest substratu zaskarzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W mysl art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Zze dalsze postgpowanie statlo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwolawczej Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze w Zamawiajgcy w dniu
11 kwietnia 2025 r., juz po wniesieniu odwofania, samodzielnie uniewaznit czynno$¢ zaproszenia wykonawcow do
Zlozenia oferty oraz uniewaznit czynno$¢ oceny wnioskow ziozonych w postepowaniu i zarazem przystgpit do
powtornego badania wszystkich ztozonych wnioskéw, w celu dokonania ich ponownej oceny. Majgc na uwadze to, Zze
Zamawiajgcy w wyniku samokontroli wiasnych dziatah w postepowaniu uniewaznit czynnos$ci, ktére legly u podstaw
zarzutéw sformutowanych we wniesionym odwotaniu, odpadt substrat zaskarzenia w tej sprawie. Nie ma juz zatem
sporu W niniejszej sprawie, co do ktérego lzba mogtaby orzec. Biorgc pod uwage przywotane okolicznosci Izba
stwierdza, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie stato sie zbedne.

Majagc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP, zgodnie z wnioskiem samego Odwotujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na
zmaterializowanie sie przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 568 pkt 2
ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoevinniecinnicne



